Google 



This is adigital copy ofa bix>k lhal was preserved for generál ions on library sIil-Ivl-s before il was carefully scanncd by Google as pari of a projed 

to make the worlďs books discovcrable onlinc. 

Il has survived long enough Tor ihe copyrighl lo expire and the book to enter the public domain. A public domain book is onc lhal was never subjecl 

lo copyright or whosc legal copyright term has expired. Whcthcr a book is in the public domain may vary country locountry. Public domain books 

are our gateways lo the pásl. representing a weallh of hislory. cullure and knowledge thaťs often dillicull lo discover. 

Marks. noialions and other marginalia present in the originál volume will appear in this lile - a reminder of this book's long journey from ihc 

publisher lo a library and linally lo you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries lo digili/e public domain malerials and make ihem widely accessible. Public domain books belong to ihc 
public and wc are merely their cuslodians. Neverlheless. this work is expensive. so in order lo keep providing ihis resource. we háve taken sleps to 
prevent abuse by commercial parlics. iiicliidmg placmg lechnical reslriclions on aulomaled uuerying. 
We alsoask that you: 

+ Make n on -commercial use oftheplvs Wc designed Google Book Search for use by individuals. and we reuuesl lhal you use these files for 
personál, non-commercial purposes. 

+ Refrain from mttoinatud querying Do not send aulomaled uueries of any sorl to Google's systém: If you are conducling research on machine 
translation. oplical characler recognilion or olher areas where access to a large amounl of lexl is helpful. please conlact us. We encourage the 
use of public domain malerials for these purposes and may bc able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you sec on each lile is essenlial for informing people aboul this projed and helping them lind 
addilional malerials ihrough Google Book Search. Please do noi remove il. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember lhal you are responsible for ensuring lhal whal you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in ihc United Siatcs. lhal ihc work is also in the public domain for users in other 

counlries. Whelhcr a book is slili in copyrighl varies from counlry lo counlry. and we can'l offer guidancc on whelher any specilic use of 
any specilic bix>k is allowed. Please do nol assume lhal a book's appearance in Google Book Search mcans il can bc ušed in any manner 
anywhere in ihe world. Copyrighl infringcmcnl liabilily can bc quite severe. 

About Google Book Search 

Google 's mission is lo organize the worlďs information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover ihc worlďs books while liclpuis; aulliors and publishcrs reach new audiences. You can search ihrough ihe J li 1 1 lexl of this book on ihe web 
at |http : //books . qooqle . com/| 



DĚJINY MORAVY. 



SESTAVIL 



DR beda dudík, 

O. S. B^ 



Bil V. 



Od roku 1197 až do roku 1261 



Pomocí slav. výborn zemského markrabství Moravského. 



Y Praze 1878. 

NÁKLADEM F. TEMPSKÉHO. 



r 



JĎBsrsrs, 
Ds/z 



C. k. dvorní kněhtiskárua Hynka Fuchse v Praze. 



OBSAH. 



kra 

= 

dli 



Morava co markrabství za doby Přemyslovců. Od roku 119 
až do roku 1306. 

HLAVA I. Markrabí Vladislav Vladidlavovec. Od r. 1197 
do r. 1222. — Poměry v Čechách 1198. — Ilědioná, papežem 
UKiianá důstojnost královská v Čechách 1198 a 1203. — Mar- 
krabí při atrané krále Filipu 1200. — Bavor, biskup Olomúcký 
Jeho nástupce biskup Hobert 1201 až 1240. — Převrat 
lýileui v Cechách a na Moravě ve prospěch, králů Oty 1202. 

Pošlé z tohu zmatky a uznání Vladislava králem Otou 1203. 

Založeni kláštera Velehradského okolo 1201. — Klášter Hra- 
dištský osídli krajinu při Střelné. — Johanité zavádějí německé 
právo. — Morava smýšlení stauftkéku a proto v boji s Čechami 
120-1. — Založení [jfijboBtslví \ Oloniúci 1207. — Svobodná volba 
biskupa Olu ni li cki -ho Římem uznána 1207. — Král Filip za- 
vražděn 1206. — Oechy i Morava přičiněním papežským na straně 
■noře Otj 1208. — Vladislav a biskup Robert při korunování 
císaře v Římě 120'J. - Činnost. Huberta k povznesení Oloinůce 
1210. — Založeni jeptišského kláštera u sv. Jakuba v Olomúci. 

— Císař Ota v kletbě 1211. Král Fridrich zvolen hlavuě při- 
činěním Čech. — Založeni kláštera Zabrdovickéhu 1205 a 1211. 
Král Přemysl Otou IV. sesazen 1212. — Privileje Krídericianské 
1212. ÍYuiiocnú výprav;i Mr>ravv proti tribun (Hoví 1213. — 
Zavedeni Německého práva na Moravě. — Bzenec povýšen nu 
město 1214. — Bitva u Buvina 1214. — Přemysl prostředkuje 
ve prospěji i Fridricha II, 1214. — Ondřej, biskup Pražský 1215. 

— Všeobecný církevní sněm v Římě 1215. — Obecný zemský 
sněm v Praze 121ti. Zavedení prvorozenství 1210. - Václav 



avole-n /a krále 1216. — BpOí I 
výhrad a desátku 1216 až 1221. - 



. církvi za příčinou církevních 
- Česko -moravská řiée t kletbě, 
i 1210. — Schůze e císařem 121tí. - Zemáky 
sněm v Kladrubech. — Forma (.■e.nipuřitii.ni- * církvi 1219. — 
Žaloby proti biskupu Robertovi 1219. — Zemský sněni v Praze, 
v listopadu 1219. — Schůze v Séieldu 1220. — Papežský legát 
pro říší česko -moravskou 1220. — Klášter Ooubi-avníekj založen. 

— Podmínky narovnáni se stolici římskou [221, — Uzavřeni 
konkordátu v Stácu dne 2. července 1221. — Tentýž králem po- 
tvrzen v Praze dae 10. března 1222. — Markrabí Vladislav zemře 
bezdélek dne 12. srpna 1222. — Jeho povaha. — Otovy statuty 
pru Znojemsku 1222 

HLAVA II. Markrabí Vladislav II. a Přemysl Přemy- 
slovec. Od r. 1222 do r. 1239. Král Přemysl, kníže, a biskup 
Robert v Olomúci mistodižitd Honvaký 1222. — Vučov, Bzenec 
a Břeclav, města dle Německého práva. — Itřeclav, střed sou- 
jmeunébo území. — Královuě Konstanci v úděl dána, — Děpolt III. 
zemře 1223; rod jeho v Slezsku. — Vladislav II. Přemyslovec, 
markrabí Moravský 12^4 až 1227. — Piivílejc opavské a pm|'i- 
načni právo 1224. — Nelad s cisařem. — Morava od Rakušanů 
spustošena 1226. — Příměří v Znojmě 122H. — Cisterciáuky 
v Oslavanech 122ú. — Smrf markraběte Vladislava II. due 1S. 
února 1227. — Václav ua krále korunováu dne 6. února 1228. 
Přemysl Přemyslovec, markrabí .Moraváky 122^—1239. — Obda- 
rování pruboštstvi PóTtenbcrgského 122*. - Sněm v línu- 1290. 

— Smrt krále Přemysla dne 13. prosince 1230. — Morava s Ra- 
kousy v boji proti Čechám 1231. — Král Václav ua Moravě 1232. 

— Válka s Rakousy 1233. — Založení kláštera Tišnovského 1234. 
Obecný sněm v Praze 1234. — Opětná válka s Rakousy 1235. 

— Čechám svěřeno provedeni říšské kletby proti knížeti Fri- 
drichovi 1236. — Nepřátelský poměr bratří Přemysla a Václava 
1237. — Vdovské věno královny Konstance. — Markrabí Pře- 
mysl potrestán 1237. — Knize Oldřich Korutanaký, kníže údělu 
Břeclavského 1237. — Smíření ku konci roku 1237. — Dobré 
poměry s Říjnem a Rakousy 123Š. — Mistr Albert Český 1239. 

— Duchovní sjezd v Olomúci 1239. — Řád sv. Ducha na Mo- 
ravě 1239. — Smrt markraběte Přemysla due 16. října 1239. — 
Uvedení dominikánú, františkánu a minorita aa MoraviJ . . . 1 

HLAVA lil. Markrabata král Václav, Vladislav III. a 
Přemysl Otakar II. Od r. 1239 až do r. 1261. Král Václav 
správce Moravy 12o!l — 1245. — Nepořádky v kapitule Olomúcké, 



Stránka 

biskup Robert vzdává se biskupování 1239. — Biskup Robert 
zemře dne 17. října 1240. — Dvojí volba v Olomúci 1240. — 
Albert Český 1240. — Královna Konstance zemře dne 6. pro- 
since 1240. — Tataři na Moravě. 1241. — Založení Mariánské 
cely v Brně 1241. — Válka s Rakousy 1242. — Templáři na 
Moravě 1243. — Kunrát z Frýdeberku biskup Olomúcký 1243. 
— Synoda v Pustoměři 1243. — Kommenda Johanitů v Starém 
Brně 1243. — Král Václav šiřitel Německého práva a měšťanství 
na Moravě 1243. — Změna v povaze králově 1244. — Církevní 
sněm v Lyonu 1244. — Upravení církevních zmatků v Olomúci 
1245. — Bruno ze Šauenburku, biskup Olomúcký 1246 — 1281. — 
Kacířství na Moravě 1244. — Kralevic Vladislav Václavovec 
pojme za manželku Jertrudu Rakouskou 1246. — Nazývá se mark- 
rabětem Moravským 1246. — Fridrich Bojovný padne 1246. — 
Vladislav zemře dne 3. ledna 1247. — Přemysl Otakar II. mark- 
rabí Moravský 1247—1261. — Zmatky v Rakousích 1248. — 
Otakarův odpor proti králi Václavovi 1248. — Biskup Bruno, 
hlava moravských klerikálů 1249. — Přemysl Otakar uprchne 
na hrad Mulenstein 1249. — Brzké jeho smíření s oteem a změna 
jeho politiky 1249. — Přemysl Otakar vystupuje samostatně 1250. 
Válka bavorská pro Rakousy 1251. — Přemysl Otakar co kníže 

v 

Rakouský uznán 1252. — Založení cisterciáckého kláštera Zdár- 
ského 1252. — Spor s Uhrami o Štýrsko 1252. — Morava od Ku- 
mánů zpustošena 1252 a 1253. — Přemysla Otakara přísaha věr- 
nosti naproti církvi 1253. — Král Václav zemře dne 22. září 1253. 
— Mír s Uhrami 1254. — Křižácká výprava do Pruska 1254. — 
Synoda v Kroměříži. — Vyjednávání s Přemyslem Otakarem 
stran královské koruny německé 1255. — Úmrtí krále Viléma 
1256. — Nové volení krále a nová vyjednávání 1257. — Svár 
8 Bavorskem a pletichy salcpurské 1 257. — Hradiště co pomezní 
tvrz vystavěna proti Uhrům 1258. — Nepokoje v Stýrsku 1259. 
— Válka s Uhry 1260 — Přemysl Otakar rozveden s chotí vstu- 
puje v nové manželství. — Přemysl Otakar korunován 1261 . 199 



KNIHA VI. 

k CO MARKRABSTVÍ ZA DOBY PREMYSLOVCO. 

Od íoku 1197 až do roku 1306. 

HLAVA PRVNÍ 

MARKRABÍ VLADISLAV VLAD1SLAV0VEC. 
Od roku 1197 do roku 1222. 

Poměry v Čechách Hati. — Dědičná, papežem uznaná 
distojnosí královská v Čechách 11.98 a 1203. — Markrabí 
ffi straně krále Filipa 1200. — Bavor, biskup Olomúcký 
UOo. — Jeho nástupce biskup Robert 1201 až 1340. — Pře- 
vrat smýšleni v Cechách a na Moravě ve prospěch krále 
% 1202. — Pošlé ;: toho .zmatky a uznání Vladislava 
bálem Otou 1208. — Založeni kláštera Velehradského okolo 
1201. — Klášter Hradišťský ošidil krajinu při Střelné. 
- Johanité zavádějí německé práno. — Morava smýšleni 
Staufskéfto a proto v boji s Čechami 1204. — Založení pro- 
hitství v Olomúci 1207. — Svobodná volba biskupa Olomác- 
bli, Ěímem uznána 1207. — Král Filip zavražděn 1208. — 
Cíc/ii/ i Morám přičíněním papežským nu straně císaře Oty 
1208. — Vladislav a biskup Robert při korunování císaře 
Římě 120!/. — Činnosti Roberta k povznesení Olotnúce 
1^10. — Založeni jeptiěského kláštera u sv. Jakuba v Olo- 
Cisuř Ola v kletbě 1211. — Král Fridrich zvolen 
Unvně přičiněním Čech. — Založeni kláštera Zabrdovickěho 
1205 a 1211. — Král Přemysl Otou IV. sesazen 1212. — 

-UmJfi, Déjiuj Myruvy V 




Moravy 



: « fl«- 

■ .< II 



i Ota.— Cm 
ittt — Ti? **£•» , » l i . ÍW 
12tí— M rntn * fUáJ. _s tafl 

Wt — JWfwii — '-'*»» jodu* !■■» 



IMS, 






Cahnwi W«^.th «U x « t >m i j 1191 
OM^d nwt.nl. *1 Hrt Oalx .-**»t- '. » kmiecí 
<t<0« trat; > r^iisi.. *. -™. ™*» ab 

ourkrat-i lhnn.*i Uk ««*» jMiriji p-oti. j»ko bil 
rtvanl. od nh 11*5.1 Matra, i tai ad r. 1182 

hr* l wi.sMVf uta. 

« n »». m* » ui m> a 

•rttfai fňttaK >lr » ,-m I 

*•> k w p— t wk ia nr a nwaňl «Mtav* &**=- t nV L ! 

k r. IS5»» -4,* jmmm „£. «^ . j„ , | , » ^J^ feď*. !jt t^é 

a »- : aw !«. v ». a* kwm. <* n » -«fean* 

^TtMi^nM. » ftwi^wi H. tak iB iii lBii 

■aaai *•» iw i^wi m xt« ,v\^i lift fcamik 



Úmrti císaře Fridrichu VT. 1197. 



učiniti císařové markrabství svaté Římské říše národa 
leekého, l j stala se markrabstvím království Českého, 
Vladislav jejím skutečným markrabím. Jím počíná rada 
markrabat, jen pořídku Českými králi přerušovaná. Starý 
Břetislavsltý zákon rodového starešinství byl u konce. Jedním 
slovem, stojíme ua prahu nové doby, a mimoděk namítá 
se nám při tom otázka: jak to as přišlo, že taková zásadní 
změna udati se mohla beze všeho pohnutí zevního? 

Císař Jindřich VI. zemřel dne 28. září 1137. Jediné 
toto datum dostatečnou dává odpověd k otázce svrchu po- 
ložené. Ota, mnich u sv. Blažeje, důstojný pokračovatel 
re výtečné kronice Oty z Frysinku, praví, uváděje úmrtí 
císaře: „Národ Německý nechat smrti jeho na věky žeh', 
oeboť on oslaví! jej bohactvím jiných zemí, všecky národy 
hrůzou naplnil před ním statečností válečnou, i objevil, že 
v dobách budoucích daleko by předstihl všecky národy, 
kdyby ho byla nestihla předčasuá smrť". a ) A tak oprav- 
dové z duše dokládá k této zprávě o úmrtí císaře leto- 
pisee alsaského kláštera Marbašského: „Celý svět upadl tím 
ve zmatek, neboť mnohé trýzně a války povstaly, jež pak 
trvaly po dlouhé časy." 1 ) A věru! „nikdy asi v dějinách 
jediný den nepře měnil všechen stav věcí tak náhle a v samých 
jebo základech, jako se stalo při smrti šestého Jindřicha". 4 ) 
Německo zůstalo takořka bez pána, poměr to, z něhož každý 
těžil, kdož k tomu měl schopnosti a odvahy. Přemysl, toho 
jména První, měl obě tyto vlastnosti, i v plné míře užil příle- 
žitosti bg mu nabízející. Říši svou učinil samostatným 
královstvím, Moravu pak téhož markrabstvím, neboť půda 
k tomu byla výborně připravena. Z četných Přemyslovců, 



i, Xiv. d. IV. Btr. 44 a bbI. 

-) ťi.nt.inuatio Sanblasiana k r. 1197 u PerUe XX. 328. 
Cj Autial. Marbacen. k r. 1197 ; u Pertze XVII. 1GS. 
*) Slova Ábelova, Kónig ťhilipp der Hoheuataufe. Sir. 36. O |>a- 
i Jindřicha TI., Theodor Toeche , Jahrbiícher des deutschen 
T Lipsku 1867. 



4 Ku. TI U. L Harknbi Vladislav IWI— 1828. 

tohoto hlavního zřidla nesčíslných a nebezpečných svárů 
a pletich, nalézáme na sklonku XII. Tékn pouze tři členy na 
ži*ě. Přemysla Otakara, Vladislava a arcibiskupa Vojtěcha. ') 
Smířlivá a klidná povaha Vladislavova *i byla bez odporu 
sikudem rozkvet* rané České. 

Připomeňme sobi. Že markrabí Vladislav před úmlu- 
vou ze dne 6. prosince 1197 byl skuteřným knížetem Českým, 
a H on to byt jenž investováním pražského biskupa Daniela 
roztrhal stár* svazky, jimiž říše Ce&ko-moravská připoutána 
byla k císaři Německem*. *} Vladislav neměl jiného zapo- 
třebí, nežli ku předa křičeti po dráze nastoupené, a musel 
jisti dospěli k db- Kdoikoti nastoupil na trnu německý, 
musel se neházeti o přátelství xcme České ; Vladislav dobře 
to věděl, a přece velkomyslně s koranou knížecí postoupil 
spiávu iVsko-moraTskě řwe n vícech zahraničných 
bratra, Přemyslu Otakarovi. 

iMOJil nesnázi. < jakýchž nalézala i 
aby nabídl dobře své služby torna, komuž by 
kvuuU největší naděje státi se nástupcem Jindřicha VI. 
a tím byl Jiudrkfcut bratr. Švábsky vévoda Filip. Pro něj 

Ital o». markrabí Moravsky Vladislav a arcibiskup Salc- 
v it.Vh. kdyi se dse 6. hřera* 1196 v Araestede 
'■■ paty Dttryuskěho lesa. jednalo o jeho zvolení 
ta krátě Německého. *i Ale n to také obdržel Přemysl 
Otakar při *la»new korwaoTáai Filipa dse 8. záři 
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IwWltí důstojnost v čecbócli ]1!>8, 



Mohuči dědičnou důstojnost královskou pro svůj rod. ') 
Vladislavem předešlého roku dne 1, listopadu — jmenování 
biskupa Daniela pro Prahu - započaté dílo hylo dne 8. září 
r Mohuči zdánlivé dokonáno. Vědělo se, jaký nastal poměr 
k Německu, a klidné do hudoucnosti hledě mohl markrabí 
Vladislav započíti svou činnost na Moravě. 

Ze hned po svém přesídlení na Moravu zvolil sobě 
Znojmo za sídlo knížecího dvoru, musíme se domnívati, po- 
BÍradz ještě okolo roku 1199 Spytihněv Vrati.ilavec sídlil 
ř Brně a Vladimír Otovec v Olomúci. *) Poznáváme to 
z listiny vystavené pro benediktinský klášter Rejhradský na 
Moravě. Jelikož klášter ten byl souvislou části kláštera 
Břevnovského u Prahy a tento od pradávna požíval osvo- 
bození od placení mýta, rozšířil Přemysl Otakar co král 
Peský tuto privilej také na mladší proboštství Rejhrailské, 
avšak s tím doložením, aby ji také Valdislav „z boží mi- 
losti markrabí Moravský", pak Vladimír, kníže Olomúcký, 
a Spytihněv, kníže Brněnský, uznávali. 3 ) Když však po 
r 1200 oba zmínění knížata také smrtí sešli, a král Přemysl, 
nevíme z jakých příčin, ještě na nějakou dobu knížectví 
Olomúcké vzal ve vlastní správu *}. od kteréž ale již po 
r. 1201 zase odstoupil, tak že Vladislav byl jediným pánem 
Moravy, měnil často sídlo své vlády, z čehož soudíme. Že 
stará knížecí panství v Znojmě, v Brně a v Olomúci také 
na dále zůstala zeměpanskými, a že markrabí dle starého 
obyčeje panovníků sebe i dvůr svůj dával zemí vydržovati 
odkndž časté jebo pí- o stého vání, 

Dle tehdejších právních názorů mohl Německým císařem 
udělený titul královský teprve podstaty nabýti, když byl 
uznán apoštolskou stolicí. Na královském stolci českém 




') Cont. Adwunten. k r. 1198; u 1'ertze IX. 58!). 
bardtbi-umieiises, vyj. Wejfi-lc, v Jané 1864, str. 84. 
*| Viz díl IV. str. 113. a sled. 
») Cod. Dipl. Mor. 1. 354. 
*) Cod. Dipl. Mor, II. 5. 



6 K, Pl bl 1. H«rkr»bí VUdi-lav U97— 1282. 

spatřujeme již dva krále, Vratislavu II. okolo r. 
a, Vladislava II, okolo r. 1158; oba. jako Přemysl Otakar 
obdrželi korunu od císařů Německých, jeden od Jindřicha IV. 
druhý oil Fridricha l, poslední i s výslovnou přípovědí, % 
důstojnost ta přecházeti má také na potomstvo, nicméw 
však zastali knížaty. Aby stal se králem po právu, musí 
Přemysl teprve za takového uznán býti toho času panujícím 
papežem lunoeentem Úl. 

lunocenc 111, jest nástupcem papeže Célestina III 
jehož jméno spojeno jest se založením premonstrátského 
kláštera v Teplé v Cechách a se založením řádu Némeckýcl 
rytířů, jenž až podnes drží statky na Moravě. l ) Innocen 
vsi ODttn nutný muž, jenž v nivec uvedl proroctví opata 
Jáchyma Kalahrejského, který ve výkladu proroka Jeremiáš 
Německého císaře prohlašuje za mstitele nepravostí papež- 
skou politikou vzniklých. "} Již po roce po tomto proročtí 
vítězi iivotiťí církev uad bezáivotným císařstvím. Ano, bei 
li' císařství, ač mělo tri krále, Fridricha, Filip 
a Otu, Fridrich, syn Jindřicha VI. a Konstance, byl děcko 
•Otn itvrletó, a .běda říši, jejíž král děckem jest", Filii 
Sfibskj byl opak toho, což mu okolnostmi bylo vnuceno, 
a Ota Velf, syn Jindřicha Lva, mravně zpustly, surový, ne- 
vděčný a ukrutný, jako žádný král Německý ani před nín 
ani po něm One t>. března 1198 byl ťilip. jak svrchi 

id v Arnstadtu, :i v dubnu I líti? v Aiidernacbu Otí 
hrabe z Poitnu, za krále Německého zvolen. .Takto bez 
iši překážky započata občanská válka, kteráž po dvacet le 
týrala hši Německou, a v okamžiku jejího uejvyšsiho poli 
tického i duševního rozkvetu zpět jí uvrhla v doby nej 
.matku.* J t Pochříchu musíme se přiznati, i 
v čele této hruzrnlné války stály voje nového krále Českéb 

1 YjtWu. Rqot I. IU i. m, OH > 439i 

. Saarái VI.. l#0 » 467. 
>j \l-i, Kuig Phib"p|. .ler Hokowl i 



f na straně krále Filipa 1138. 



i měníce září 1198 zanechávali ve prospěch 

ipfiv Btopy své cesty strašlivým pustošením, a štěstím 

;ě bylo, že v značné části jich vypukla zřejmá vzpoura, 

že v hojném počtu hned z Vircpurku k domovu bií opět 

navrátili '). Nicméně porazil Přemysl krále Otu nad Moselou 

a dobyl města Bonu "). 

Dva li Be hádají, raduje Be třetí, v případě našem 
papež Innocenc III. Svčtovláda církve katolické napsána 
(tyla na jeho praporu, a jí nejen dráhu raziti — dráha byla 
již ražena v rozervanosti říše Německé — nýbrž ji provésti 
bylo jeho cílem. A na tomto muži záviselo potvrzení ko- 
runy, panovníkovi v Mohuči přiřčenc ! Nebylo tak lehko 
nadíti se ho, neboť dvě české pře, jichž výsledek naprosto 
nebyl zajištěn, měly tenkráte v Římě ku konci přivedeny 
býti. Jedna týkala se Pražského biskupa Daniela, druhá 
samého panovníka. Proti Danielovi vedena byla stížnost, 
že byl zvolen spůsobem protikanonickým, že nemá vlastností 
biskupovi potřebných a že byl dosazen mocí světskou, ;, | 
a proti Přemyslovi, že po více než osmnáctiletém, dítkami 
požehnaném manželství 4 ) proti právu odloučil se od své 
manželky, Adely Míšeňské, a KonBtanci, sestru Uherského 
krále Ondřeje II., za choť pojal. Vyšetření prvního případu 
vznesl papež Innocenc III. brevem ze dne 8. dubna 1198 
na Ludolfa, arcibiskupa Magdeburského, 5 i vyšetření případu 
druhého brevem, spadajícím as mezi 27. září a 5. října 1 198, 



') Annal. Reúihardtbmmi. na u. m. str. 84. ThúringÍBche Ge- 
■ehichtsquellen I., v Jené 1854. „Bobťmus, iens et rediens, residuu 
hnita quasi locusia immiiK-bat." Také Cont. Gerlaci Ahb. k r. 1198; 
H Pertws XVII. 710. 

a ) Incerti auctoris chronica Montis šeřeni. Reeeiisuit Eckstein. 
Hab*s Saxonum 185G 4" str. G2. 

») Vii díl IV. atr. 107. 

») Bóhmer, Regeat. str. 312 č. 215 a Erben, Regeet. I. 238 
i. 522. 

'■-. Erben, Rcsest, I. 198 f. 440. 
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na téhož arcibiskup* a mimo to na dva německé opaty. ') 
Obě tyto pře byly moeaoa pákou * roce papeže, jenž Bvého 
cíle dobiv sobě byl vědom, aby r prarý čas na Přemysla 
nčinil nátlak, její a potřebný 

Mohačtí Tolenei, a mezi nimi přiroicným způsobem 
také Přemysl Otakar a markrabí Vladislav, ze Špýru 
zvláštním listem re dne I* května IW prá»ě zpravili 
papeže o vykonané volbě Filipa, při tom obzvláště po- 
dotknovše. že nikdy nechtějí doTobti nebo připustiti jaké- 
koli poroseni nebo rkráoeoi církevního prá*a. a že * brzku 
no*e- tToleuého ke komoráni pfřredoo do Říma, jen aby 
papež projevil srftj wi k ln * volbo*.*) list zní jako i 
porečeoi. a přece po pravdě bj!a to hrozba, protože i 
před rokem t připise papežově zřejmě Části mohli, jak on, 
ftapei. se iaťm pohlnn na zhoubné sváry t říši. a jak i 
dloabo očekával, zdab sami —obrátí ae tas, odkudž jediní 
.t té příčině vycházeti maže konečně roxbodnati. totiž k sto- 
lici římské. *> Jelikož kaixata nencmili tak. prohlásil 
Innocenc záhy a zřejarě v* prospěch Oty. a nyní bylo na 
čase odvrátiti oba bratry. Přemysla i Vladislava, od Filipa. 
V připise ze dne 1. brezxa 1301 * té přičíně Přemyslovi 
rawlnaim projevnje Inocenc srom podňuodMM znalost 
lidské povahy. Xezatiňtije s* o obo« přích, ty podržnje 
pro sebe co předměty bod odměny bozi pokuty, podle toho. 
jak odpověď dopadne ; ale pftsohť na maže dotýkaje se jeho 
cti : . Chvalitebná jest', tak pne králi ,ž> hoááŠ po pový- 
šeni a po rozhojněni Tvé cti a d**tojn*s*i: avšak hoden 
jsi kur. že iádás kráfonkoo koma od babo. kdož i 
a* práva jí nemá. Ján mt j k -4Í¥ ^^^ Šrabakv udě- 

P My. _ 
oaobé Filipa : že rxak otcovsko* péči chcemo přispět; k r 
fě cti. i 




hmoceoe III. i 

raditi Tobě, ano Tobě poroučeti, abys při našem nejmilejším 
synu v Kristu, při jasném králi Oté, jejž v příhodné době, 
dá-li Bfth, Bami korunovati budeme, věrné a nezvratně stál, 
a jej požádal, by hlavu Tvou zdobil korunou královskou. 
My pak postaiáme se, aby výkon ten měl právní platnost 
t pro Tvé nástupce. Ostatní jest již král našimi vyslanci 
biskupem z Přeneste, a uaším notářem mistrem Filipem 
o této naší vůli zpraven." ') 

Zřetelněji mluviti papež nemohl, a jelikož veškerý teh- 
dejší svět na západě až do nejnižších vrstev lidské společ- 
nosti proniknut byl přesvědčením, že pouze ten kníže, jenž 
Římskou korunu císařskou obdrží z rukou papeže, skutečné 
a nepopiratelně nabývá nejsvrchovanější důstojnosti veške- 
rého člověčenstva, a že jedině papež udělovati může koruny 
královské, tuť Přemysl nozbytně v mnohém ohledu musil 
zvikláu býti ve svých názorech. Nechfsi kdo říká co chce, 
politika prospěchu jest a zůstává vlastní pohádkou tak 
zvaných politických přátelských svazků a politických spolků. 
Přemysl přidružil se z počátku k Filipovi, protože jeho 
pomocí mínil dosíci splnění svého přání, a protože v ném 
domníval se vstříc hleděti skvělé budoucností, v kteréž sám, 
co pomocník při stavbě, doufal účast bráti; ale sotva že 
pozoruje, jak ve slunci Innocentově vycházející měsíc bledne, 
obrací se od stínu k světlu, 

V Iíbíu papežském ze dne I . března nečiní se sice 
žádná zmínka o markraběti Moravském, ale Vladislav musí! 
z něho predobře tušiti, že, oo se vztahuje na krále Českého, 
také se dotýká markraběte Moravského Také Vladislav 
ubíral se oproti císařské vůli, kteráž patrně se jevila za 
markraběte Oty, vlastním samostatným směrem, a octl se 
se Bvým biskupem Olomúckým téměř v témž postavení, pro 
kteréž Pražskému Danielovi dostalo se tak přísné důtky se 
strany Říma. 



<) Erben, 
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Biskup Olomúcký Engelbert zemřel dne 17. prosinci 
1199. 'i Nástupcem jeho byl Bavor. Oloinúeká tradice čin: 
Z něho člena starodávného českého rodu pánů ze Strakonic. *j 
Ze jméno „Bavor" náleželo pánům ze Strakonic, kteří od 
XIII. věku ve svém erbu měli šíp a co zvláštní dobrodinci 
řádu Johanitů se jeví, jest zjištěno. *) Také Bavor byl, 
jako jeho předchůdce Engelbert, prémonstrát Strahovský, 
tak alespoň tvrdí nejstarší Olomúcký pramen. 4 ) My známe 
jej pouze z několika listin, protože panování jeho bylo 
velmi krátké. Uprázdnění stolice, jak se zdá, netrvalo 
dlouho, poněvadž Bavor již dne 20. října 1200 Johanitům 
v Ivanovicích blíže Výšková co biskup Olomúcký potvrdil 
učiněné jim od Potra z Itousinova darování káply a s ní 
spojeného desátku v Hoštici. s ) Kdo jej a kde vysvětil, 
o tom nemáme světla. Po právu měl za konsekraci žádati 
Bvéhe metropolitu, arcibiskupa Mohučskóho. Iíunrát Mo- 
hučský, papežův miláček, byl dne 6. listopadu 1199 ještě 
ve Vlaších, B l ale dne 24. listopadu 1199 již ve Vircpurku, 
dne 18, března 1200 v Norimberce, a dne 28. května setká- 
váme se s ním ve Vídni. Toť ovšem byl by nejvhodnější 
čas sejíti se s Bavorem, nově jmenovaným, kdybychom ne- 
měli na paměti, že právě tenkráte zemřel Vladislavův bratn 
Vojtěch, arciliiikup Salepurský. Den jeho úmrtí připadá 
na den 7. dubna 1200, vfifeu svého dosáhl 54. roku.') Za 
těžko považujeme* pomysleti v době tohoto smutku na konse> 
kraci, kteráž v f.mm oslavováua bývala radovánkami. Ale 
ji>likn/ Rffflibilkup kimni.t od měsíce června až do září zdržo 
viil se v IHinirli, uliv ■ ■ . . p&pefaký legút narovnal spory 
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syny Bely III., Kmerichem ji Ondřejem, tuí položili 

m vyžádanou konsekraci, jinak-li skutečně vykonána 
Kunrátem, do této doby. Metropolitu samého za- 
stihla smrť ji?, dne 27. října 1200 na zpáteční cestě mezi 
Norimberkem a Vircpurkem. Při rozkolné volbě obdržel 
přívrženec Oty IV., bývalý Mohučský probošt Sifríd, 
proti Filipovu příteli, bývalému biskupovi Wormakému, 
hnitpoldovi ze Šénfeldu. 

Jiná zmínka o našem biskupu Bavorovi děje se v listině 
krále Přemysla •/. r. 1201. Potvrzujef darováni vesnice Ště- 
pánovie klášteru Hradišťskému u Oloniúce, a zároveň jest 
dfikazem, že Přemysl bez ohledu na papežský dopis ze dne 
1, května 1201 nazývá se králem Českým, a sice po řadě 
třetím. Biskup Bavor objevuje se při tom co svědek, 
i píše se zcela důsledné čtrnáctým biskupem Olomúckým. 'l 

Ze Bavor těšil se přízni králově, tomu nasvědčuje po- 
stoupení poplužního desátku, vězícího na soukromých stat- 
cích královských v provincii Holasické (nynějším Krňovsku; 
— ti denárů z každého popluží — na biskupa, a darování 
vesnice Dřišic u Výšková kapitolnímu chrámu v Olomúci. 
Přemysl v této listině, sepsané v měsíci červenci 1201, při- 
kládá sobě titul „knížete Olomúckého", považuje se tudíž, 
juk se zdá, za nástupci' právě před nedávném zemřelého 
Vladimíra. *) Toť jsou všecky oevědčené zprávy o biskupu 
Bavorovi, jenž jsa markrabětem, jakož od roku 1184 v oby- 
íeji bylo, jmenován, jemu také slib poddanosti (hominium) 
složil, způsob to, jejž církev od XI. století sice trpěla, ale 
nikdy neschválila. Papež Innocenc III., tento přísný a svě- 






'I <i>d. Dipl. Mm. II. 2. ilrijíiiiiil ví Viilni; v utisku četné po> 

kleaky Čtení. Sltivn „SnipíiiinvkilH'-" jest puxdějši rukou opraveno. 

Na listině [iřivňifiiy liyly dví pečeti (ilniliá schásiil, n přete praví se 

listině „cum sigiíli niťi imprcssimu;. Pomatené stylisování věty, 

kde se mluví o imm unitách poddaných kláštera, činí listinu pode- 

u. Viz díl IV. fitr. 114. 

"-) Cod. Dipl. Mor. II. 5. 
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domitý strážců nad zákony církevními, měl tedy na Moravi 
tutéž příčinu k vystoupení proti markraběti a jeho biskupovi 
o jakéž jsme se zmínili při Danielovi Pražském. Bavoi 
ovšem ušel soudu, neboť dne 6. října 1201 nalézáme ji_ 
zapsaného v Olomťické knize zemřelých. Podání Olomticke 
praví. Že dne 1. října v chrámu premonstrátského kláštera 
v Milevsku v Čechách, kdež známý nám kronikář Jarloch 
byl opatem, vysvěcoval oltář sv. Jiljí, a tu prý, čta kanón 
mešní, mrtvicí byl raněn a ještě téhož dne v noci zemřel 
i pohřben byl na Strahově před oltářem sv. Augustina. ' 
Nástupcem jeho jest Robert , jenž panoval až do dni 
17. října 1240. 

Je-li tradice chrámu Olomúckého Bprávná, byl Robert 
rodem Angličan a před svým jmenováním prevor řádu cister- 
ciáckého v Nepomuku v Klatovsku. 2 ) Naproti tomu dle 
listin setkáváme se s ním roku 1 ] 99 co kapeláuem při 
dvoře Přemysla Otakara. 3 ) Vysvěcen byl kardinálem legá- 
tem Guidonem, biskupem v Přeneste ("svaté město Paléstrina) 
v Kolíně nad Rýnem dne 21. dubna 1202, a nastolen v Olo- 
múci kapitolnítu děkanem Balduinem třetí neděli po sv. Duchu, 
kteráž zmíněného roku připadala na den 23. června, *) tedy 

!) Richter, Series, atr. 53. Pak Ziegelbauer, Olomutium aaerum. 
Kv. I. etr. 310 ssl. Rks. xem.sk. nrebivu v Brně. Olomúcké nekrol. 
klade jeho úmrtí ke dui (i. října, ťulkava u Dobnera, Monumente 
liistor. III. 20i nesprávně k roku 1202. 

s) Richter, Serieť, stí. !ílj. Ziejřclbauer, Olom. na u. m. sacrmu 
Rpa. 352. Dubravíus hiator. Boh, Lib. XV. 142. 

") Cod. Dipl. Mor. I. 355. 

*) Dobu vyavěoeni i nastoleni sezná, váme z úryvku Óeako-mo 
ravskě kroniky, otištěného v Du.likuvyrli Miilinřiis Gií-diichtsquellei 
I. 270. li ssl. Tam stoji: „Robertun eouaecratus est in Colonla per 
Cardinalem Guidonem, legatuni luuc temporís curia? Romanse, post- 
modum arohieptscopum Rcm.iiiseui shnulque cum eo Huardus, epi- 
soopus LeodicnsiHi eouaecratus est Otl.otie impérium volente guber 
nare, et Philippo eum rege peraeoueiite. Post outavam autem Trini- 
tatifl in Dominíca „Ueus omnium" honorifice veniena in Olomut 
ií. et popnlo '■» ni prC0«t»ÍOne tfollempni euseeptu! 



Papež prostředku, je 

r dobu, o kteréž jsme pravili, že byla využitkována. Filip 
a Ota stojí naproti sobě v boji, Innocenc III. dělá pro- 
středníka, ovšem ve svůj prospěch. Nenít jiného zapotřebí, 
leč Čísti jeho okružní list ze dne 5. ledna 1201 a posouditi 
osoby, biskupa Gnidona z Paléstriny a notáře Filipa, jimž 
mřeno bylo právo narovnání v Německu, aby vše se ob- 
jasnilo. „Nebude", tak počíná Innocenc III. ve svém okruž- 
mliu k arcibiskupu Rýno -Kolínskému, k jeho podřízeným 
biskupům a ku knížatům tam shromážděným, „nebude tebe 
ani jiných, jak se domníváme, tajno, Že obsazení římského 
císařství jak v zásadě, tak i ohledem na rozhodující snesení 
jest naší věcí, a sice v zásadě, protože pouze na obranu 



iluidralus eat per Balduinuyii decanum et canonicoa ecclesiie Olomu- 

Yvevěceni biskupa J.ut.i šikého lluunla (Goardua nazývají jej 

Colon. mammi, u Pertze XVII. 824 a 826) čilí Hugona II., jak 

: i letopisy Latišské, kladnu Aiinal'."* Iteíneri, u Pertze XVI. 

C&í, du roku 1202, takto: „Guido Uardinalis terminare volena negotium 

cecleaúť Leodienaia , domno Hugoni olectn iliem citationis Coloniae 

prefotit feria quarta aulo fanctuin Paseka . . . cuius elect.ionem statím 

confirmavit •■< sollempnitiT ťinn ( 1 1 n.ji j j ■ i tri|'Hiliíi in ■ ■ i ■ f i ti h i n. Heati Petři 

ÚuLuxit, iruem aacmtiaavimi noctf Kesiineftionia ín presbyterům ordí- 

L ín octavis paBChse iu episcopum coiisecravit." Velikonoce 

r. 1202 ua den 14. dubna, nktava indii na den 21. dubna. 

nejav. Trojice byla téhož inku dne 9. června, oktáva dne 

15. června ti neděle po oktávě ilm- 23. červnu. O tělo třetí neděli 

Duchu počiná druhé reaponaorium prvního nokturna slovy 

mium." Ostatně zdá. se, že Robert, jenž jest XV. bíakupem 

fin, léta svého panování počítal hned od a vébo jmenování 

1201, jelikož v listině ze dne 25. záři 1208 praví: „pontificatus 

itri \ II. a Cod. Dipl. Mor. II. 50. Ve Granum Catalogi epiacoporum 

ffitm. Mb. ctěme: „Anno eodem (1201) Ropertus, venerabilia sauerdoa, 

,, mučen, monaaterií Prajjen. dicece«eos . . . eleetus eat in 

i Olainueensem XV. Hic per Baldwinum decanum et cano- 

eccleaiffi Otomueen. dominica „Deus omnium" e.st incathedratus. 

ius iufroitu primum pax ecclesiie refonnata eat et concordia 

fratrea Bolídata." To zni tak, jako by za krátkého panování 

ova veliké nepořádky byly v kapitole vznikly, o čemž vsak po- 

nbavsti máme plnou příěmu 



14 Kn. VI. bl. I. Markmlii Vladislav 111)7—1222. 

církve bylo od Reků na západ přeneseno, a s ohledem 
rozhodné snesení, protože císař, byť by i s jiné strany 
byl podělen, přece císařskou korunu obdrží od apoštols] 
stolice. ') V souhlase s tímto výrokem vydal Inn-ocenc I] 
dne 1. března 1201 bulu, kterouž Ota slavně byl uzm 
za krále.*) 

Kardinál-legát, biskup Guido, sešed se v měsíci červn 
1201 blíže Cách s králem Otou, táhl v jeho průvodu 
Kolína nad liýnem, kdež dne 3. července udělil mu pomazj 
na krále. a ) Nyní nebylo více pochybnosti, kdo vlastně jes 
rozhodčím v rozervaném Německu, a kdo podporován bud 
veškerou mocí, kteráž tenkráte položena byla v ruce 
pežské. Vysýlányť byly z Říma listy ke všem duchovním 
i světským knížatům, aby holdovali papežskému králi Oto 1 
s tím podotknutím, že složená snad domnělému krá 
Filipovi přísaha jest zrušena. 

Mezitím mělo se v Bamberku okolo narození P. Mari 
roku 1201 odbývati slavnostně vyzdviženi císařovny Kunhut; 
choti císaře Jindřicha II., kteráž před několika roky po 
dlouholetém káno ni sač ním jednání za svatou byla prohlí 
sena. Této slavnosti byl také král Filip přítomen a f 
jeho boku Moravský markrabí Vladislav. Nalézáme jej i 
listině datované z Bamberku dne 14. září 1201, mocí kteří 
Filip novému arcibiskupovi Salcpurskému, Ebcrhardovi, ni 
stupci knežice Vojtěcha, aby jej pro sebe získal, postoupí 
všecka královská práva na opatství v Chimsee a v Seeoa 
na věčné časy. 4 ) Filip právě toho Času potřeboval Eberhardi 
neboť tento mel listinu, v Bambcrce sepsanou, ale posu 
nedatovanou, protestující proti jednání legáta Guidoua i pro 
papežskému podporování Oty, donésti do Říma. Podepsán 
byla tato protestace, mimo jiná knížata duchovního i svět 

>) Rayiialiii Aiinal. eocl. Tom. XIII. f)U. Edit. Culím. 1694. Fo 
*)' Raynaldi Amial. eccl. na u. m. atr. &■) H 60. 
:l ) Animl. S. Garooii. Colon. ad an. 1201. Bolí ni er, Fonte* III. 
*) Momunenta Boi.-a XXIX. 1. sir. 504. 



Přemysl vzdoruje napomínáni |ia]>L'.; 
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tkého stavu, také Českým králem Přemyslem a Moravským 
markrabětem Vladislavem. „Neví se," praví se v ui, „zdali 
papežský legát vystupuje co volič nebo co soudce. Jedna- 
li, jakož sám tvrdí, dle papežského zplnomocnění, pak slu- 
šelo by prositi Boba, aby Rím, maje býti sídlem práva 
a posvátnosti, neupadl opět nazpět v staré řády pohanské". ') 
Toto rázné ohrazení dostalo se v měsíci úooru 120*2 do 
nikou papeže. 

Když tedy v měsíci září 1201 král Přemysl a bratr 
jeho Vladislav mohli podepBati obražení proti papežskému, 
dne 3. července 1201 pomazanému králi — Ota skutečné 
tak se nazývá") — tuť asi zpráva papežského notáře, mistra 
Filipa, podaná Innocenci III. v měsíci září 1201, že kníže 
Český, „mocnější to Část Filipovy podpory," stojí již na 
itraně Otově, 3 ) sotva zcela bude se srovnávati s pravdou. 
Navzdor papežskému připíšu ze dne 1. března 1201 stojí 
Přemysl, jakož vidíme, posud pevně při Filipovi. Tof také 
pochopitelno, Filipova hvězda ještě příliš jasně se skvěla, 
než aby již měla býti opuštěna. Ano papež musil ještě 
dne 13. prosince 1201 Moravskému markraběti důtklivou 
býti radou, aby opustiv Filipa přidržel se Oty. ■*) „Seznali 
jame Té," píše papež, „co pána v záležitostech světských 
dobře zběhlého a rozumného, pouze v ohledu na stav věcí 
t říši zdáš se hýti zaslepeným a bez obezřelosti očekávati 
jeho konec . . . Filip nemůže a nesmí přijíti k vládě. Ty 
neměl bys se tak dlouho opírati o slabou třtinu, kteráž 
probodá ruku, přidrž se spíše sloupu, jenž vztýčen jest 
pevností skály," a t. d. *) 



') ítaynaltli Amial. euol. iiíi n. ni. str. Ii5. 
-) AI..). Kfinig Philipp. Sir. 353, r". 12. 
*) Erben, Regert. I. 207, f, 461. 
*) Erben, Regest. I. 207, ř. 4<S3. 

r '( Erben, Regent. I. 208 „uec volet forsitan (Otto) I 
qnero lu nou reeijiis, corn rogaris." 
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Kil. YL fal. ]. Markrabí Vladislav 1197—1222. 



Avšak domníváme ae, že nikoli tak slova, jako sku- 
tečné příběhy a okolnosti již na počátku roku Í202 zplodily 
převrat smýšleni. V Německu učinil první počátek Filipů' 
dvorský kancléř Kunrát, biskup Vircpurský, za ním násle- 
doval jeho přítel a příbuzný Českého krále, lantkrabí Heřman 
Durynský, bezpochyby přemluven jsa k tomu Mohučskyra 
arcibiskupem Sifrideni. posledního září 1201 od legáta 
Guidona vysvěceným, ') a nyní následovali také mocnářové 
Český i Moravský — pohříchu vesmÓB všickni za pohnutkami 
čiře sobeckými ! Kunrát, aby se udržel v bohatém Vircpurku, 
což se mu ovšem na dlouho nepoětéstilo, — byl na veřejné 
ulici zabit dne ti. prosince 12U2, — lantkrabí, aby nestihl 
jej přítelův osud, a knížata Česko-moravstí ? „Jakož nelze 
hrozny sbírati s trní a med ssáti z kamenu," psal Iunocenc 
v listu ze dne 1. března 1201 knížeti českému, „tak 
Filip není s to, aby udělil Tobě korunu, kterouž sám posud 
neobdržel." ■) Arcibiskup Tarantéský v Savojsku, účastniv 
se v Mohuči korunování Filipa , byl od papeže pohnán 
k zodpovídání. 3 ) 

Vyhlídka na dědičnou korunu královskou stála tedy 
u knížat českých v první řadě, v řadě druhé posud nerozřešená 
pře stran Pražského biskupa Daniela, a v třetí řadě krá- 
lovská záležitost o rozvázání manželství — pohnutky to 
dostatečné, aby v duševních povahách, jenžto v nerovném 
zápase duchovní a světské moci ztratily všeliké měřítko 
práva, vzbudil se převrat smýšlení. U Vladislava Moravského 
rozhodovalo asi usnesení bratrovo, nebof Vladislav byl ducha 
zbožného a dalek všelikého sobectví, ačkoli nelze popírati, 
že také pro způsob, jakým Robert dosedl na stolec biskupský 
v Olomúci, v rozpacích se nalézal. On jmenoval biskupa 
a dal sobě od něho holdovati — jednání to, jakéž církevní 
zákony neschvalují. 

') Bókinei-, Fonten. na u. m. 1B. 400. 

*) Vit sir. ti tohoto díla. 

') Biihnier, Kaisewegosten. Sir. 30ii Č. 106. 



Přemysl Filipem |.ri>liliiš</n ■/. 
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Sotva že papež zajistil sobě mocnáře Českého, již činily 
iku 1197 a 1199 v Rímé započaté soudní pře dle okolností 
lejší nebo váhavější pokroky, čilejší v ohledu na církev 
ražskou , váhavější v příčině rozvedení manželů. Máme 
ipis papeže ze dne 5. května 1202 k hlavnímu chrámu 
•ažskéinu, vlastně navrácení cti a bývalé důstojnosti ob- 
lovanému Danielovi. Jak známo, bylo mu za vinu poklá- 
mo, že vedl život nekanonický a že porušil neodvislosť 
rkve české od říše, složiv králi přísahu. ') V první při- 
uč prohlašuje papež biskupa za úplně očištěna, o druhém 
iviuéní nečiní se nižárlná zmínka, stolice římská mlčením 
umnula, co by za jiných okolností byla těžce pokutovala. 
co se týče lehkomyslného i hříšného, mravnost i kato- 
kou kázeň církevní urážejícího rozvázání manželství, tut 
ucbla horlivost, kterouž Innocenc v podobném případě 
ece tak rázně jevil naproti králi Francouzskému, až 
božená, bezbranná paní po mnohých marných pokusech, 
nichž ještě se zmíníme, smrtí svou, kteráž udala se dne 
února 1211, zprostila papeže nemilého výroku soudního. s ) 

Následkem odstoupení země České od Filipa bylo, že 
ilip krále Přemysla prohlásil za zbavena cech a v léno 
dal jeho strýci, Děpoltovi III. Tento studoval toho času 
i škole Magdeburské, a jest syn Děpolta II. a vnuk 
ěpolta 1., jenž zemřel dne 14. srpna 1167 3 ) Účelem tohoto 



') Viz díl IV. »tr. 107 a Erben, Rcgest. I. 209 i: 4B5. 

*) Cont. Cornna? k r. 1199; u Pertze IX. Ifi9. 

■ l | Viz tlil IV. str. 75. Den úmrti vysvitá v. nekrologu Moutis 
«ini č. 47 rps., kdež stoji: ,XI\. Kalend. Seplcmbr. obiit Diopuldus 
ItB." Pak 7. Henrici liangertí Chronica SlHvornm Flelmoldi eto. 
lbeese 1G59. 4" str. 455. - V dilu III. na atr. 128 toh. dila uvedli 
ne, opírajíce se o Balbina, co manželku Dňpolda I., Sybillu Vit.els- 
iakou, dceru Oty IV., hraběte z Schiren, a Eliky, hraběnky z Lengen- 
du. .ielikož však pudli' lliif^hberga álteste Gescbiclite des Hauses 
liiercii- Wiltelsltuch jmenováni manželé měli jedinou dceru, jejíž jměnn 
ui známo, a kteráž, se stala chutí hraběte z Wulfrathahausen, — lň- 
»vě sděleni pana Stumpfa v Mnichové — tut stává se beztoho po- 
flatfí*. liSJinj Moravy V. 2 



kroku aemooJo a* nic jiného býti. nežli aby prctrmí] 

křik jaksi doatah> se formálného prá-a k útoku na j 

■u^tek. Zdali * tě -ňci také markrabí Détneh. bratr 

vriemé Adély Míšeňské, účaaf méL není prardé 

ale jisto jeat i* hrabata Ota a Bedřich z Brene, po maU 

lejbiiíáí příbuzní Dépolta. nyní tím pevněji 

*traay FtBpmj. Oni to byli. kteří jemn přÍTedli prn 

brasaoa poailn. když po 



vpadl do Dvryaska. aby se pomstil na lantkrahéti 
Tento bet prodleni vypravil posly o pomoc do Čech. 
kardinal-leeát Goido osobné připravoval veřejné smýi 
a Přemysl vytáhl do pole s válečnou mocL ,wir tni Sch' 
wald jede* Kos ein Schaft. da konáte dkater Wald 
stehen, akt m temer Schaar za lefaen.* *) Letopisy R 
Kolínské praví, že král přitáhl a 60.1)00 ni 
počítají-li se t to pomocná vojska, jež přivedli Vladi 
Moravský a Přemyslův zrak Emerkh, král tThersky. po 
přání papežova. ■) Nejprve byl Erfort oblehán a pak 



chybné udáni Balfeinovo tím [nu Iij1im*jiifiii. a (nm ndáni 1 
Jfcreú Šeření. Ed. Ekstris 135S, tím dáleiit *.;«!=. Tun lze i 
itr. Iá9: ^nderiens- nati de Brene, duit P e d i ig ti i n. čliam T>ipo 
" TiTŤ' hl — nobilů ile Búčemia, ijni faít pntrnai OJnknrT- 
misE.- Ve *i*» tli. Lamkra íDreiL.i: iňk u»« 

o této Hedvice nebo Hade-wich T comiiiis» de Brene, T 
tMdn genem, cniiu matemns iyb; fúit Adalberta* swrehia- - říe> 
by tetiy mela dcera Albrechta Medvěd* BrandeDbiinfcéhe ra ni 
a pročež Dép- >b L i 
GebbardoTa j 

■t. KL itr. 5S, co Dépolta L cb«t ikern Albrecht* í 
by hlií* byla jmenována. Banmer, histor. Stanioitateí atd. i. 1 
nazývá ji ,Gertrad.* Považována jest trn nejstaxši i 
Ábel -Kiinisr Philipp J nezminnje se t rodokmenu Albrechta MedíSi 
o lét* letí i:z iž posad nezdá se býti aplné zjištěn 

'i Wolfram z Esezienbaehn t Pnrciialu. překL od Sinirock: 
AUL K.,rú!-' Pbilipp, str. 167 a 360. 

*) AnnaL Colonien, macmi k r. 1208; a Pertte XVTÍ. S 
'i Doklady toho: Ábel, Konin Pbilipp, atr, M0, č. a 
Rejfeat. L 221 ě. *S6. 
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do Meziboru, kdež dne 24. srpna král Ota slavil veliké 
drorské hody. a zde Přemysl, jeho bratr Vladislav a jejich 
strýc lantkrabé Heřman Durynský, králi holdovali, načež 
Přemysl obdržel dědičnou korunu královskou od Oty, 
od legáta Guidona pomazání, Vladislav pak potvrzení co 
markrabě Moravský a lenník český. ') Biskupové Pražský 
á Olomúcký nebyli přítomni, vidíme, že nebyli již čítáni 
mezi knížata říše. Papež Innocenc jest potěšen tímto vý- 
sledkem a vzkazuje Čechům dne 12. prosince 1203 své 
blahopřání k dobytému vítězství, i děkuje jim za poho- 
stinské přijetí jeho legáta Guidona.*) Zdali asi věděl, že 
právě jim a spojeným s nimi Moravanům a uherským Po- 
loTcňm připisováno bylo poboření 16 klášterů a 350 farních 
kostelů? 3 ) Bez pomoci česko-moravské byl by král Ota 
wtva obdržel vrch. Vedle papežské mravné podpory při- 
čítal jediné jí zdárný úspěch. „V prach a popel byla by 
se obrátila snaha naše", takto píše Ota Innocenci III. 
T měsíci prosinci 1203, „kdyby Vaše ruka, kdyby důstojnosť 
B, Petra nebyla se naklonila k nám . . . Bez Vašeho pri- 
máni nebyli bychom po boku měli ani krále Českého, ani 
Uiitkraběte Durynského, ani markraběte Moravského". *) Víme 
již, odkud to přicházelo, že Přtmysl opustiv stranu Filipovu 
při Otovi. O Vladislavovi pravili jsme, že neprováděl 



) Annal. Colonien, k r. 1203; ti PerUe XVII. 811. V listině 

I ttanoflenta III. k Lombardům dané v Anagnie lil. Idu* (11.) 

* (1203) stojí výslovné: „Rex (Ota) solemnes curiaa tele- 

I trávit, tam a laudgravio, quam duce Boemie, ijuetn ipei regem au- 

I pcllitnt., et fratre ipsius marcbionc Moravie, a multis quoijue comi- 

ipjianiB, fidelitatis iuramenta recepit, et eos de feudís euis 

I Mlemniter, iuita imperii consuetudinem, investivit." Erben, Regest. 

■ 47a. 

3) Erben, Regent. I. 216. č. 474. 

bronica Slavor. Helmoldi na u. m. str. 4515. a Cbronicoií 
i í-ilí k r. 1203. Vyd. Eckateín, str. 71. 
•) Erben, Regest. I. 217 Č. 475. 

2* 
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žádnou politiku vlastní, nýbrž pouze šel za svým bratrei 
Hlavní ráz jeho povahy jest vlídnost a nábožnost 

Právě v tu dobu, o kteréž jsme nyní jednali, případ 
několik činii markraběte, ježto v plné míře dotvrzují z 
výrok. Když také na daleko rozšířenou pověst, že Vladisl 
a jeho choť, jejíž jméno i rod až posud nebylo lze vyj 
trati, ') na poděkování za opět získané zdraví ke cti Matk 
boží již okolo roku 1200 v štýrské Mariánské Celi vystaví 
nádherný chrám, -) nemůžeme klásti zvláštní váhu, protoi 
v té příčině nedostává se nám současného dokladu; ta 
přece již sama možnost, aby povést taková povstala, ní 
svědčuje náhledu našemu tak zřejmé, jako listinami zjištěn 
Vladislavem vykonané uvedení řádu cisterciáckého na Mi 
ravu. Z Clairveaux, Morimundu a Citeaux ve Francii c 
Německa přesídleny jsouce kvetly již od polovice XII. sto- 
letí cisterciácké kláštery v Sedlci, v Plaších a v Nepomuk 
v Cechách. Z kláštera posléze jmenovaného pocházel -prái 
panující Olomúcký biskup Robert. Jako druhdy Jindric 
Zdík ujímal se prémonstrátů a je na Moravu přivedl, pro- 
tože sám náležel k nim, ') tak jeví se nyní biskup Robert 
co ochrance cisterciáků, a to vším právem. Heslo, kteréi 
sv. Bernard svým žákům předpisoval, musilo lákati, anol 
zní: „Řád náš jest pokora, mír a potěšení v Duchu svatém; 
řád náš jest mlčení, půst, modlitba, práce a přede vším krá- 
čení po vznešené cestě, kteráž jest láska" *), A jelikož lásl 
neštítí se žádného namáhání, aby posloužila bližnímu, tut 
právě ti mužové, kteří křesťanskou lásku napsali na své 
prapory, byli nejúčinlivéjšími sluhy svých spoluobčanů 
Hlavně této účinlivosti jsou cisterciáci díkem zavázáni, ži 
zapustili na Moravě pevné kořeny. 

*) Spoléhajíce se na alova Bočkova nazvali jsme ji v d, IV 
str. 116, t. d. Anežka. Jméao nelze zjistiti. 

2 ) ťubit.sehka, chrono). Geschichte Bonmen's. VI. 2. atr. 16. 

3 ) Viz díl III. atr. 72 sul. 
*) S. Bernardi Epist. CXLII. 
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Kxi. VI. hl. 1. Markrabí VTadiiUw 1197—1222, 



svatého Jana a toto Velehradským daroval ')- Velehradští 
sami považovali za den a rok povstání svého kláštera 
11. listopad 1205, a za vlastní spis základní rozsáhlou listinu, 
ze dne 27. listopadu 1228, kterouž král Přemysl o dni vy- 
svěcení chrámu biskupem Robertem, za přítomnosti své 
rodjny a svého dvoru, položil na oltář Matky boží. *) Toho 
času však vládl již v domě čtvrtý opat a život klášterní 
byl již dávno v plném proudu. V zakládací listině odvoláví 
se král k darům klášteru již učiněným a k privilejím jemu 
uděleným. Stalo se takto pouze ústně a skutkem anebo 
také písemně? V té příčině lze nám pouze bádati; 3 ) j 
sice velehradské listiny, sahající nazpět až fe roku 1202, 
avšak nám se zdá, jako by jen předmět základní listin; 
rozmanitě líčily a do podrobná osvědčovaly, co v základe 
listině jen povšechně bylo uvedeno. 

Listiny velehradské poskytují nám rukojet k událostem 
ježto na jiných místech co neklamné se prokázaly a velikou 
důležitost do sebe mají. Tak hned listina z r. 1202, kterou 
Přemysl založení bratrem svým Vladislavem již učiněné j. 
tvrzuje. V průběhu dějin téměř vesměs nalezneme, že všb 
liká markrabětem Moravským učiněná obdarování podléhá 
potvrzení krále Českého. Listina naše podává toho důvw 
„protože knížata Moravští," takto se odůvodňuje schválení 
královské, „nesmějí ani klášteru, ani šlechtici, ani 1 
koli jinému něco ua věčné časy darovati, což by neobdrže 



') Erben. Rcgest. I. 906 Č. 468. 

1) Erben, Hegert. I. 343 c. 735. 

>) Markrabí Vladislav praví v listině Johanitům 
vystavené v Prostějově dne 31. prosíiu* 1213 ,Omiie ius, ■ 
per fratrem meiim Preimsszl. regem Bohemie, abbatie WelejTradíiui 

. ■ iiam eidem domui < ■ i . i b i .- < ■ . 1 . - _ " K:-ln-n. !:■ i _" 

A král Přemysl, v Praze dne 26. června 1225 jejitiiskému klášter 
v Oslavanech: „et illa domus (de Oslavan) eísdera gaudeat piivi 
quibus letatur domu* Weligradeusis, ťisterciensis ordinis, quani 
elitě memorie fřater noster Wladislaus, quondam inarchio Morav 
lundavit et mapnis possessionibus ampliavil. Cod. Dipl. Mor. IL 1 



schválení a potvrzení toho, jenž jest Předním v říši české 
a jemuž v ní panství přísluší* '). Patrné pochází toto 
státoprávní ustanovení z doby, v kteréž ještě Cechy nena- 
zývaly se královstvím a Morava markrabstvím — jinak 
byla by listina jiného znění. Dle všeho zdá se náležeti 
k smlouvám, jimiž dne 6. prosince 1197 upraveny byly 
státoprávní poměry Cech a Moravy 3 ). 

Avšak z této listiny Čerpáme také ještě jinou důle- 
žitou vědomost, totiž tu, že první obyvatelé nově založeného 
kláštera byli Němci. 

Mezi svědky uvedeni jsou Ticelin co první opat 
i Walkun, Eberhard, Gerung, Hartmut a Pertold co právě 
do kláštera uvedení mniši — vesměs jména německá. Přišli 
z českého kláštera v Plaších, kterýž, založen jsa okolo roku 
1144, byl osadou německého kláštera Langhěimského, 
t Bambersku. 

Jakkoli kláštery již samými pravidly řeholními za- 
ujímaly stanoviště všeobecné, stanoviště křesťanské vzděla- 
nosti, přece nelze popírati, že muži kmene německého 
přinesli s sebou také německé názory života, a jim hleděli 
zjednati průchod již z pouhého zvyku. Poznáváme to ihned 
na zavádění immunit v slovanských zemích v té době ještě 
neobyčejných, jimiž hlavně se snažili vyvrátiti zřízení župní. 
Každý nově založený klášter stal se středištěm takového 
rozrušujícího a bořivého postupu. Ale poznáváme to také 
v nápadném objevu, že ani jediná z četných listin kláštera 
Velehradského nezmiňuje se o starodávném ústním podání, 
kteréž udává, že právě tento klášter svými nazýval ty dě- 
diny, kteréž posvátnými se staly činností bv. apoštolů Cyrila 
a Metoděje. V nejbližším sousedství stála metropole Moi- 
mírovců , jichž jméno přešlo na nové založení , stál tu 
Velehrad, hlavní chrám Matky boží, v němž odpočívaly po- 
zůstatky sv. arcibiskupa Metoděje. Mužům Němcům byly 



i) Erben, Regest. I. 211 i 
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obřady slovanské totožné s obřady kacířskými, a odtm 
vzešlo zúmyslné nevšímám starých, slavných věků. 

Třetí pozorování, kteréž se nám z listiny svrchu uve- 
dené z r. 1 202 takořka vnucuje , jest to , že markrabí 
v sousedství Velehradu neměl po ruce již žádných pozemků 
bez raajetníka, jimiž by nový klášter nadal. Potřebné 
k tomu statky musily teprve od soukromníků za hotové 
peníze koupeny býti, pro nás to důkaz, že i v krajinách 
hornatých, jako kolem Velehradu, obyvatelstva již přibylo. 
Zde nenalézali cisterciáci, poukázáni jsouce právě k rol- 
nictví, ničeho více, co by zdolávali a zalidňovali '). Prvním 



') Listina z r. 1202 (Erben, Regost. I. 211 ě. 466) uvádí a 
v Středo vskfrlio Sacia Muraviíe historia str. 22 co podezřelá, i 
z příčiny obou svědků děkana Waltera a Štěpána, probošta Olomúí- 
kého, jelikož dle tradice Olomúcké (Richter, Series, atr. 54) deka 
Balduin teprve roku 12(13 dne 28. listopadu, tedy po datováni listin 
z r. 1202, zemřel a Waltera za nástupce mel, a Štěpán r. 1202 nemoh 
býti proboštem, jelikož Přemysl biskupem Robertem znovuzřizen 
prohoštstvi teprve ruku 120(1 potvrdil, — Tradice Olomúcká má 
své obtíže, jehkož Balduin ještě dne 23. června 1202 uvádí ae naživí. 
Mimo to ovšem jest pravda, že král Fřemysl teprve roku 120G Olo- 
múcké probnštství potvrdil; ale kdy bylo biskupem Robertem založeno 
není zapsáno v žádné listině. Tentfl praví pouze k r. 1210 (Cod. Dipl 
Mor. II. 241): „Quod Pnupoaituram iu Olomuc instituimus," kdežto 
Innoceuc III. již dne 8. ledna 1207 proboštství jako již zřízené potvrzuje. 
(Cod, Dipl. Mor. II. 41. anno nono, protože Innoceuc léta svého pon 
tifikátu poěítá od 22. února llítS.) Uvedený Štěpán byl skutečn 
prvním proboštem, jakož jej eo lakovým nazývá (domácký nekrolo 
a doložením: „cuius pnepositura per Wladi/lauiii mardňonem et B 
bertum episcopum ťuít ereata." Avšak tomu odporuje okcilunsf, i 
Štěpán roku 120tí ještě byl prostým kanovníkem, a že vůbec roku 121! 
žádného probošlstvi ani ještě nebylo. V listině z r. 1207 (správněji 120ti 
kteráž mluví o založení proboštství, uvádějí se co svědkové kapitolu 
děkan Walter a 13 tehdejších kanovníků. Štěpán stojí Iu na poslednrái 
místě. Kdyby již tenkráte býval proboštem, stál by dle hodnoi 
mezi svědky za děkanem kapitoluím. Ostatně právě z doby biskup 
Roberta ztratily se, jak se zdá, listiny, tak na pr. jím vystavené pn- 
vileje pro Velehrad, Luky, Litomyšl, Hradiště a pro Panny a sv. Petrm 
v Olomúci (Cod. Dipl. Mor. II, 243) ; nemáme tudíž úplnou jeh 



jejich majetkem na Moravě byl, jakož jsme svrchu uvedli, 
kostel sv. Jana s půdou 200 jiter — Velehradští praví, že 
to byla vesnice Jahiby — pak Zlechov, Hoštšnovice n Koste* 
lany. jejichž role táhly se až k Starému městu Hradišťskému 
— vesměs to místa blíže Velehradu. Do jaké míry vzrostla 
tato država průběhem dvaceti roků! Biskup Robert a papež 
Iunocenc III. potvrdili nový klášter, ') kdežto královská na- 
kládací listina, jakož svrchu uvedeno, vystavena byla teprve 
při vysvěcení klášterního chrámu dne 27, listopadu 1228. 
Velehradští také skutečné slavili ještě roku 1713 posvěcení 
chrámu na tento den *). Papežské potvrzení tohoto nového 
kláštera uděleno bylo dne 30. dubna 1208. Innocenc III, 
propůjčil mu rozsáhlé privileje 3 ). 

Vedle Velehradu premonstrátský klášter Hradišťský 
požíval toho času přízeň markraběte. »Aby účastným se 



listovna. Slova „cives Welegradenaes" na místu „iiicolm" mohou 
v liBtině jen pak býti nápadná, 7,nj'um(?ne-li se, že mnichové Němei 
sepsali tuto listinu, jimž slovo „civie" bylo tak v obyčeji, že již na po- 
čátku XIII. věku ano i v knihách zeiuň.-lyeli, jako v nekrologu Olomiieliém 
překládali je před jména, jimž ostatně titul úřadu neb hodnosti ani 
MpHslníel. Kdybychom směli o této listině pronésti svůj náhled, 
li' i nil i bychom tak v ten rozum, že není nic jiného, nežli prvním 
opatem, Ticinem, ve formu královské listiny upravený modus acquisi- 
tionis původních držav klášterních. Dnešního dne bychom ji nazvali 
výtahem z deak zemských, podepsaným od mužů, jenž o té věci byli 
spraveni, Tedy nikoli Přemysl, nýbrž dle vší pravděpodobnosti Tioelin 
"psal tuto listinu dlouho po roce 1202, a to v době, v níž autorita 
1'ipařskň již /načne klesla, načež lukě iik.hk lisíma „antiijuitas. in ijua 
imperaloria et regia di^nitas summam babuít auotorít.alem", narážeti se 
»Ii — takto byl by sotva Přemysl psal, tak mohl však psáti Tieelin 
opat, jehož nástupce Sibert již roku 1222 listinami /jištěn jest. 

■) Papežské potvrzení datováno jest Ronie apud st, Petrům VI. 
Idus Januarii, Pontif. anno nono. Cod. Dipl, Mor. II. 41. lih-kup^Li 
putvr/ovaci listina, kteráž dle stavěti Roberta vyhotovena byla, ztra- 
tila se. 

*) Archivům WelehradeuBe od P. Etigelberta Hermanna. Rps. 
lemsk. arch. v Brně. 

*) Cod. Dipl. Mor. II. 4fi. 
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modliteb žijících tam řeholníkíi. - daroval Vladisla 
klášteru rozsáhlý les, ležící mezi Odrou a Moravou při 
říčce Střelné, podle ní také pojmenovaný, s právem, vymý 
třtí jej a vesnice i města v něm založiti Ale jelikož řehol 
nik Abraham a ještě jíní promoustráté Hradišťští tento les, 
v němž s přivolením opata Heřmana po nějakou dobn vedli 
život poustevnicky, uznávali za příhodný k založení kláštera, 
a také již v ném zřídili malý kostelík, žádati markraběte 
za svolení, aby založen byl v těchto místech klášter ke i 
Nebeskrálovny a sv. Jiří. Vladislav udělil své přivolení, a svět- 
skými statky hojné požehnaní vlastní bratři Abrahamovi, 
Esau, arcijahen Přerovsky a kanovník Olomncký, 
taktéž kanovník Olomúcky, a Blažej, poskytují nyní potřební 
nadání k zamýšlenému založení. , protože opat Heřman [ 
chndobn svého kláštera ničím prý nemůže přispěli k novému 
základu." Aby bratřím usnadnil chvalitebný jejich úmysl, 
přiřkl jim Vladislav se schválením opata doživotně požíváni 
celého lesa; teprve po jejich smrti mel les bezvýmiuečně 
připadnouti Hradišťským. Královským notářem, proboštem 
Vyšehradským, Apolinářem, vyhotovená listina jest datována 
dnem 22. února 1203 '). Král Přemysl potvrdil prý toto 
darování dne 20. června 1203 *) Opravdový klášter 1 



') Cod. IhpL Hor. II. 14, dle přepisu i Anuales 
rps. fol. ÓO zems. arch. v Brně. Původní spis ;■> ztratil. Proti | 
vosti této listiny můžeme namítati, že co svědek v ni uvedeny Š 
nebyl ještě pruboštern, ri;b:i prošlým kanovníkem: probai 
teprve později. Ostatně zněni této listiny úplné se os['i 
liatinon z r, 1230. L ; vedeni svědkové přicházejí také ještě na jiných 
listinách Hradiiíských. Sám dodatek, ie Abraham vystoupil s prosboa, 
aby směl založiti klášter v lese Střelné ,cum ecclesia íq Welc — " 
ion dare tur" dá se přítomností opata Velehndskěb 
nenucené vyložiti. Toho času skutečně stavě! se klášterní I 
Velehradský. 

*> L'od. Dipl. Mor. U. 17. Již Pslackj považuji 
to vším právem, za podvrženou, protože Arnold, jenž listina s 
r. 130S nebyl ještě kancléřem a proboštem. V nekrologu Oloniůcké* 
5 to ji ke dni 5. listopadu: ,Obiit Arnoldu?, canonicu? hnius • 
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í nepovstal, bratři žili tam co poustevníci, až roku 1230 
zmíněný arcijahen Esau na smrtelném loži poustevnické 
sídlo i s lesem (nyní lenní statek Střelná, něm. Walters- 
dorf, arcibiskupství Olomúckého, a okolí objemu as 1 '/ a 
hodiny) odevzdal klášteru 'I. Abrabam okolo té doby (1229) 
zvolen byl za opata Hradišťského, roku 1232 složil se sebe 
tuto hodnost a odebral se opět do své bývalé poustevny, 
kdež po půl letě zemřel *), 

A konečné Johanité, kteří byli Vladislavovým otcem 
již roku 1108 na Moravu uvedeni, 3 ) nyní od markraběte 
obdrželi povolení, kdekoli na svých statcích na Moravě za- 
kládati osady s právem německým a na místě slovanského 
práva obyčejového zaváděti psané právo německé 4 ! — nový 
to prostředek k vyvrácení zřízení župního. 

Považujeme se tudíž dle toho, co jsme právě uvedli, 
ia oprávněny, nazvati Vladislava mužem vlídným, nábožným 
a uezištným, i v dobách, v nichž pojem těchto cností byl 
velmi pomatený, hlavně od toho Času, co bratr jeho Přemysl 
zjevné se ubíral za politikou okamžitého prospěchu. 

V létě roku 1203 stál král Ota na vrcholu své moci, 
odkudž pocházejí četní přátelé, řadící se okolo něho. Ale 
poklesky a nehody společně nyní působily jemu na úkor. 



irius regui Hiilicinii:," Kancléřem a proboštem na Vyšehradě 
l.;l toho oasu Christau. Erben, Regest. 1. 215 ř. 470. Dle Indictio 
icptiina měla by se listina klásti Jo ruku 120-1. 1'ůvoduílin spisu není; 
1 přepise v letopisech Hradišlských na u. m. fol. 51. Listina v G 
EHpi Koř. II. 17 ke dni 21. června láOS uvedená, kterouž královnu 
Koustaooe klášteru pru jeho državy v provincii Břcelavskť uděluje 
tytéž svobody, jakýchž poživa! cliráin Olowúcký , jest dle našeho 
úsudku z vnitřních důvodu pod vržena. V lei opisech Hradíš tskych 
[ol. 52, 7, nich/ pochází, je*f duci.-la npal.r<::iiii i podpisem královny. 

i) Cod. Dipl. Mor. II. 219. 

2 ) Annal. (iradieen. rpK. zemsk. aieli. z r. 1673, fol. 64. 

■') VÍ!! díl III. sir. 270. 

t) Cod. Dipl, Min-. II. 22. Lisí lna tu: datována. Dle svědku lze 

", že snad pochá/.l i. r. 1204. 
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Gvelfům vrozená urputnost a bezohlednost položily 
k tomu základ. Když král Filip okolo velikonoc r. 12 
učinil náhlý vpád do Durynska, aby potrestal lantkrabí 
Heřmana, Ota pak tomuto spěchal ku pomoci s veliký 
vojem, odpadl vlastní jeho bratr Jindřich, poněvadž mu 
nechtěl postoupiti Brunšvicko, od něho a přešel k Filipo 
Následkem toho bylo, že nyní netoliko lantkrabí Heřman l 
poražen (dne 17. září 1204), nýbrž s ním také král Přemy 
jenž přišel mu na pomoc, donucen se vzdáti, ') a to prá 
v době, když zanášel se velikými záměry pro svou ři 
Dne 24. srpna 1203 obdržel Přemysl, jakož vín 
v Meziboru dědičnou korunu královskou ; papež zvláit 
bulou ze dne 19. dubna 1204 přijal Cechy a Moravu, kter 
Přemysl „svou říší, regnum nostrum" nazývá,') do poč 
království v křesťanstvu, a potvrdil dne 15. dubna 1204 > 
krále Oty novému království a dne 20. dubna t. r. hlavnÍB 
chrámu Pražskému udělené privileje a výhrady 3 ) — patrní 
jak štědrým se Innocenc právě tenkráte prokazoval. Arš, 
k samostatnému, neodvislému trůnu náležela také svobodí 
církev, t. j. neodvislosť biskupů zemských od metropoli 
cizozemského a osvobození od přísahy, kterouž císaři ski 
dáti povinni byli. Toto bylo sice v Cechách a na Mora 
již od r. 1197 zrušeno, ale odvislosť od metropolity cizí] 
trvala až posud. Za příkladem svého velikého předka, kníže 
Břetislava, jenž roku 1039 vypravil posly do Rírna 1 

') Coat Admunten. k r. 1204; u Pert/e IX. 590. Chron. I 
Šeřeni. Edit. Eekstein, str. 72. 

") Cod. Dipl. Mor. H.. 57 k r. 1211. Přemysl nazývá klášter L 
z Klobouku založený v Zábrdovicích n Brna „in regno noatro i 
principátu fratria noatri." 

3) Erben, Regeat. I. 217 a 218 č. 477, 478 a 479. Privilf 
králem < 'tr.u zemi uděleni'' neznáme dle jich doslovného ztiěuí, f 
přibližní z listiny Bedřicha II. z r. 1212. Erben, Regeat. 1.1247 Č. 6É 
Což papež dne 19. únore 1204 ještě nevěděl, že Přemysl již d: 
24. srpna 1203 králem Otou byl korunován? li čemu ledy dodáte 



„ut quantorius poter 



nb eodem Olhoue te facias aolenniter r 



„imr 



Zvýšeni íiisku|i^ ví IViij.ski-ln.i i 



irlropoli 121)4. 



29 



hnutí papeže, aby Prahu, kamž z Hnězdna přenesl tělo 
bt. Vojtěcha, povznesl na metropoli slovanských národů 
pod jeho žezlem postavených a biskupa Šehíře přioděl 
palliem, ') umínil sobě také král Přemysl použiti vhodného 
okamžiku po svém korunování a dobrého účinku vítězství 
nad Filipem, k uskutečnění starobylé tradice svého rodu. 
Posly zvlášť vypravenými žádal Innocenta III., aby povýšil 
biskupství Pražské na metropoli, čímž Olomúc, stavsi se 
důsledně sufiragamí Prahy, nemusila by více své biskupy 
k vysvěcení posýlati do ciziny. Již dna 20. dubna 1204 
sdělil papež tuto Žádosť tomu, jehož se v první řadě týkala, 
Sifridovj, arcibiskupu Mohučskému. Sifrid z Eppensteinu 
býval druhdy proboštem na Vyšehradě, musil znáti poměry 
Pražské i domácké církve, a proto také měly důvody od 
krále uvedené — že totiž diécese Pražská i Olomúcká jbou 
velmi rozsáhlé, od Mohuče příliš vzdálené a lidem obydlené, 
jenž mluví jazykem od Němců rozdílným — jeviti se po- 
chopitelnými a přesvědčujícími. Také kapitole MohuSské 
zaslán byl dne 21. dubna t. r. podobný připiš s oznámením, 
že z Říma vyslaný papežský kapelán a podjáhen celou věc 
na místě vyšetří a v té příčino zprávu podá. V témž 
smyslu byla téhož dne králi zaslána odpověď: že papež 
prosbu neodmítá, přece však že musí dříve vše býti pilně 
nvážeuo a papežským kapelánem vyšetřeno 3 ). 

Nuže, tato velevážná záležitost, za kterouž se také 
král Uherský u papeže přimlouval, záhy počala váznouti, 
když Přemysl porážkou svého duryuského přítele, a snad 
ještě více vzpourou v Cechách i na Moravě se strany 
Filipa zosnovanou viděl se přinucena, opustiti Otu a znova 
se podrobiti králi Filipovi. Smýšlení guelfského říše Česko- 
moravská opravdově nikdy nebyla, se Staufy cítila ještě 
tenkráte, když tento jasný rod podlehl strašnému osudu 

') Viz díl II. atr. 129. 

») Erben, Regent. I. 218—220, Č. 480—482. 
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na popravišti, a na základě tohoto přesvědčen! nezdráhal 
bychom se, zprávě pokračovatelů v naší staré kronii 
Kosmově, že roku 1204 Morava a Čechy se svářily, ') vím 
přiložiti. Ze král Filip v témž okamžiku, jakmile počala 
obíhati povést, že král Přemysl zamýšlí táhnouti Durynkov 
na pomoc, všemožně se vynasnažil, aby pomoc tu ochromil 
tot musili bychom uznati za věc zcela přirozenou, kdy 
bychom ani nevěděli, že Innocenc, zpraven jsa o tom, 
na Moravě a v Cechách děje, již dne 21. dubna 1204 vy- 
zval biskupy Pražského i Olomúckého, aby své duchova 
i světské poddané zdrželi od každého podniku směřujícího 
proti Přemyslovi, na pomoc táhnoucímu králi Otovi k p 
skému ponuknutí „juxta mandátům." = ) Innocenc učinil tak, 
věda již, že na Moravě a v Cechách kolem Děpolticťi tvoř 
se strana Staufská, kteráž králi mohla by způi 
rozpaky 3 ). 

Potomci Dépolta !., syna krále Vladislava I. a jehi 
manželky Richsy, hraběnky z Bergu, nežili, jak se zdá, 
s panujícími Přemyslovci nikdy v dobrém míru. Děpolt I 
opíral se zbraní svému bratru, knížeti Vladislavovi II 
Zemřel dne 14, srpna 1167.*) Syn jeho Děpolt II. žil 
vyhnatiRtví, protože nesnášel se s knížetem Bedřichem 
zemřel roku 1 1 90 v cizině a jeho dcera Hedvika roku 1210 
v Nriiíťcku , kdež provdána byla za hraběte Bedřicha 
■/, Branná 1 ). Bnbata z Brenne byli však horliví přívrženci 
Filipa Švfibaktílio, Že také Děpolt III. mládí své ztrávi 

i) Qoat, Qotmd 1, r. 1904, „Bodem anno Bohémi cum Morava 

I..II, i. rnml." Pert« IX. 170. (.'hrou. Neplachoniis k r. 1204. 

Dobnw \l.iii. iv. 109 ioklidl jdU „et ao« duvicerunt." 

I) Brkán, Etypit. l 230, i, 488, 

") úoikýnh I)o|ii>H-i-rli iui|i"iil llořman Kohn dle původních 
l " ■ ; i = 1 1 ■ i . 1 1 | ■ i-íi-(i ilhi Hltil) |ii>Miil iu>\ ytiíi'C-iiye-11 dobré pojednán 
\ HlttiltilUBgU don Vitiňiii"! íiir i;i'M'lii,'liii' ilor UeutBchen in Bóhmen 
,. Í86S, roínlk VI. S, i> ,i 7. 

•I NMroloíiura Uo&tíi Oubta, 0o4. Ha. Bec XIII. Kr. 47. 

*) Chroaloon Mi < Btreni. Bd. Eekitíia, rtr. 189. 
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mimo vlast, o tom jsme se již zmínili. Za manželku pojal 
Adelu, dceru BoleBlava I. Slezského. ') Kronikář Arnold 
z Lubeku praví o něm roku 1204, „že Přemysl byv Filipem 
pokořen sotva podržel polovici země české, ostatní že bylo 
pod panstvím zmíněného Děpolta," ") zajisté jen na odměnu 
za služby králi Filipovi prokázané. Služby ty nemohly 
v ničem jiném záležeti, nežli ve sbírání pole, jímž král 
t zádech byl ohrožen, a to se stalo částečným z Moravy 
zesnovaným pobouřením v Cechách, kteréž však král při 
svém návratu potlačil, tak praví čeští letopiscové; ale vlastně 
musil se vzdáti, 7000 liber stříbra Filipovi co válečnou ná- 
hradu zapraviti a Děpolta III. do vlasti povolati 3 ), V oktávě 
zjevení Páně roku 1203 svolal pak Přemysl do Prahy zemský 
snem a napravil poměry, politickým převratem a nešťastným 
polním tažením změněné.' 1 ) Děpolt obdržev Župy Čáslav- 
skou, Chrudimskou a Vratislavskou nazývá se r. 1207 jejich 
knížetem S J. Markrabí Moravský , Vladislav, a Olomúcký 
biskup Eobert účastnili se taktéž, jak se zdá, na sněmu 
Pražském, poněvadž zároveň s Dépoltem III. a Pražským 
biskupem Danielem objevují se co svédkuvé na královské 
listino, pravé na tomto sněme dne 17. ledna 1205 pro 
klášter Ostrovský v Cechách vydané, "j Ano neváhali bychom, 
označiti zároveň tento Tříkrálový snem za dobu, v níž papež 

■) WattenLadi, Mnimiuevita Lubonsia, ve Vratislavi 1861, str. 16 
a Stemel, Scriptores Silea. I. 98. 

») UhronicoD Slavor. Arnoldi. Ku. VI. hl. 8. atr. 481. 

a l Cont. Admunten. k r. 1204; u PerUe IX. 590. Cont. Coama? 
li r. 1205 (jako obyčejně o rok puzdéji); u Pertze IX. 170. Pulkava 
í r. 1206. Dobner Mou. III. 205. 

<) Erben, KegeBt. I. 22. č. 489. 

6) Erben, Itegeat. I. 227. E. 499. 

8) Erben, I. i: 224. Jakkoli liatius tato, a ohledem na hodno- 
stářů v ni za avědky uvedené, zdá ae býti velmi podezřelou — Rap- 
■ n-ii jisti' ni.iliyl liťítli-ivským kancléřům, alospofi nebyl pro- 
bdétem Vyšehradským, jeété mku 1207 byl notárem — tož přece da- 
továni — a toto jest nám zde věcí blavní — udá se spočívati ua pravdě. 
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Iunocenc III. opět předsevzal jednání o rozvedení manžel- 
ského sňatku od r. 1199 odložené. Alespoň velmi se po- 
dobá, že právě tenkráte Přemysl o této veledůležité otázce 
s poslanci zemskými rokoval, neboť jinak nebyl by mohl 
Innocenc III. nově ustanoveným vyšetřovacím soudcům, Salc- 
purskému arcibiskupu Eberhardovi II., děkanu Gorickému 
a jistému opatovi diecése Salcpurské ve svém intimačním 
listu ze dne 26. dubna 1206 zcela určité oznámiti, že 
Přemysl u přítomnosti velmožů své země a dítek i pří- 
buzných zavržené choti slavně a písemně se zavázal, že ji 
opět příjme, aniž by slovu svému byl dostál '). 

V jaké míře právě do roku 120r> připadající provdání 
Markéty, nejstarší dcery Přemyslovy, za Dánského krále 
Valdemara II., bIubí slučovati s novou politikou, kterous 
se ubírala od měsíce září 1204 říše Cesko-moravská, ne- 
chceme blíže rozbírati, na Moravu a Cechy působilo nej- 
výše v tom směru, že jméno království skvělými vlastnosti 
kněžice dosáhlo na dalekém severu výtečné pověsti, což 
obchodům velmi prospívalo. Markéta, od Danů Dagmar 
zvaná, zemřela dne 24. května 1212 a pohřbena jest v Ring- 
stettu blíže Kodaně '*). Každým způsobem udaly se v Praží 

i) Erben, Regeet. I. 225. (". 49fí. Meiller, Regesta Salzburgeu 
str. 188. 

3 ) Annales Ryensea k r. 1205; „Hex Waldemarus dusit Daghn 
iiliam regis Bocmice ín .norem." Akr. 1212: „Olriít Margaretba 
gina, ([use propij?!' príecipniun fcinim.' pukli ritu dinem dietu est. Daghmar. 
Pertz XVI. 405. O dni jejího úmrtí pod jménem Vedwigia, regina 
Dacite, ke dni 25. května, Wattcnlmiii, rioliiiH^ch-schlesísches Necro- 
logiuiu, ve Zeitaobriťt dea Vereiiia fúr Geacbicbte und Altertbum 
Sobleaiens. Bv. V. ses. 1. ročn. 1863, str. 112, v nekrologu dánské] 
ke dni 24. května, Dudik, Forscbuugen in Schweden, str. 373, kde 
domněnka, jakoby Dagmar nebyla dcera Přemysla Otakara I., budi 
vymazána. První zprávu v naši literatuře, čerpanou z pramenů dán- 
ských, přinesl o Dagmafi Wooel v Časopise česk. mus. 1S46, s 1 
484—500. Vaeukn, což o Dagmaři dle pramenů pověděti lze, aebi 
ve svém důkladném díle universitní profesor v Kodani, Frederi 
Schiern ,l)ra DrolUling Dagmar, kritiike Ridrag til den danske og 
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v oktávě zjevení Páně r. 1205 důležité věci, kteréž i na 
Moravu mely vliv trvalý. Strana Guelfů opustila se na 
všecky časy a vešlo se ve spojení tím užši se Staufy, aniž 
by však znsahalo se do bojů mezi Filipem i Otoo až do 
roku 1208 nepřetržitých, a jelikož od roku 1206 patrné 
sblížení Filipa a Innocence III. nebylo lze nepoznati, a tudíž 
doufati se dalo v lepší budoucnost, zasnoubil král Přemysl 
svého syna Václava s Kunhutou, dcerou Filipovou. To udalo 
se as na počátku roku 121(7 l ). Václav narodil se dva roky 
před tím *). Nová výprava proti Cařihradu a založení tam 
DOvého císařství latinského ruku 1204 zůstaly na Moravu 
zcela bez účinku. 

Zde stojí okolo roku 1207 Olomúcký biskup, Robert, 
v popředí Když byl velikým požárem dne 10. května 120-1 
hlavnímu chrámu olomúckému způsobenou škodu a ) dle. 
možnosti napravil, immmiity Johanitům na Moravě od mar- 
kraběte Vladislava udělené, co svědek uznal, darování paní 
Anežkou, vdovou po Kunoví z Potvorova, klášteru Plasskérau 
učiněné potvrdil, jakož dosvědčuje od krále Přemysla dne 
17. ledna 1205 klášteru Ostrovskému udělená magna charta, 
papežské hreve datované v Híraě dne 21. ledna 1205 ve 

! ...li:, Historie." V Kodani 1Ě64. 8 U S. 72. ťtihřeioje se tam cu 
pranien: „liicerti auelorÍH (.'brouka Muntis Sereui. Ed. Eckstein. Tam 
lie čísti na Btr, 187: „Adelam duxit Odauarus, qui puštěn fuit dus 
quí baliuit ox ea filium Vradislaum, et filias třes, ouaruni 
aoa nupsit regi Itaciie, alia tleinricu, comíti Je OH be ubere, tertin 
OKtooixota est in Geriorode." 

') Cont. Cosmie k r. 1207; u ťertze IX, 170. Hennaiuii Altahen 
inuiles k r. 1207; u 1'ertec XVII. 380. 

») Erben, Regeet. I. 210. ř. 4ti5. Biskup Daniel omlouvá k r. 1202 
; n do Rima, „i|uod filiua nobilis vin, Bohemia; priucipia, 
fst j>i?r ipsuiu baptizaíidus.'' Jak ae to srovnává b Pulkavou k r. 1205, 
í Dobnerem, Moa III. 205? 

*) Necrol. Olom. v\n. „Sexto Idua Maii anno 1). 1204 Oloniutensis 
fďlť.sia combusta est." Pulkava v Dobnei-. Mou. III. 205 klade tuto 
idálost do roku 1203, aviak dle pozdější poznámky, že Filip porazil 
»rcibiskuí>a Ryjio-Koliriik^h". patrně o rok dříve. 



IHJik, 



..-ju.j 



M 



Ku. VI. W. 1. Markrabí Vladislav 1197—1222. 



prospěch jakéhosi per saltům ordinovaného klerika od 
Innocence III. obdržel, a dle našeho domnění k výstavem 
popáleného chrámu ves Soběbřichy jistému Lupovi v 10 hřiv- 
nách prodal, ') setkáváme se b ním dne 19. Června 1206 
v Pasově u tamejšího biskupa Margolda, aby s Otou, 
kupem z Frysynků a mnohými jinými co svědek potvrdil 
výměnu desátku mezi klášterem Wilherinským a farou 
v Gramatstetteu v Rakousích, -) a když polský Vladislav 
Laskonogi přes výhružné listy papežské nepřátelsky se choval 
proti arcibiskupovi Hnězdenskému, Jindřichu Kitlicovi, obsa- 
zení uprázdnených duchovních prébend sobě osvojoval, 
a škodu arcibiskupovi i církvi polské učiněnou nahraditi 
se zdráhal, začež mu Innocenc III. dne 4. ledna 1207 kletbou 
pohrozil, tur vedle Prahy a Míšně byl také Robert Olo- 
múcký jmenován, aby na první ohlášení každou neděli za 
zvuku všech zvonů proti němu kázali církevní kletbu 3 J. 
Avšak to nezjednalo biskupu Robertovi, čili, jak jej současné 
olomúcké prameny nazývají, Rudbertovi, na Moravě trvalé 
jméno ; co mu hlavně získalo vážnost v církvi Olomúcké, 
bylo znovuzrízení proboštství kapitolního. S tímto zřízením 
má se věc takto: 

Podle zřízení kapitoly Olomúcké od biskupa Jindřicha 
Zdíka roku 1131 provedeného, náleželi k předním jejím 
hodnostářům kapitolní děkan a kapitolní probošt. Že ka- 
pitolní probošt toho času již byl, o tom svědčí proboštské 
statky dle jména uvedené 1 ). Avšak jak se zdá vymizel jiz 
záhy název této důstojnosti při hlavním chrámu olomúckém, 

!) Erben, Regest. I. 221—227. Listina stran Soběbřich, vesniců 
to druhdy na úíeroí panství Budišuvickóho li'žíi;i, dávno již zaniklé, 
byla bezpochyby sepsátia roku 1206, poněvadž Stópán názvín jest 
v ní proboštem. 

x ) Urkundenbuch dcs Landea Ob der Enns. II. 505. 

3 ) Erben, Regent. I. 227 č. 600. Hurter, Geschicbte Tapst In- 
iLORenz's III. und seiner Zeitgenossen. Sv. II. 139. 

4 ) Cod. DipL Mor. I. 206. Uvádí se zde 29 míst, v nichž roz- 
troušeny byly držobnosti proboštství. 
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a úřadní výkony a ní spojené přešly na arcijábny '). Teprve 
asi v tu dobu, když markrabí Vladislav provedl svůj úmysl, 
uvésti řád cisterciácký na Moravu, obnovil, dle tradice 
olomúcké, biskup Robert v pátém roce svého biskupování, a ) 
tedy roku 1206, úřad probošta, při všech kapitolních 
chrámech již zavedeny, také v Olomúci. Zvláštní zakládací 
listinu v té příčině nemáme, bezpochyby že takové nikdy 
ani nebylo, jiuak by se byl biskup Robert se své závěti, 
která se co apograf, pohříchu nedatovaný, v olomúckém 
archivu kapitolním zachovala, jistě k ní odvolal. Jelikož 
ákolem probošta především bylo, starati se o tělesné po- 
třeby kanovníku a zastupovati je i jich poddané na venek 
a před soudem, nadal jej Robort „ad refectionem fratrum" 
dvěma ara túrami v Dubu, lánem u Dluhonic (blíže Nena- 
kouic) 1 několika včeluami v Otéhřibech (mezi Doloplasy 
a Tršicí. již v XIV. věku zaniklými), pak příjmy jakési káply 
a Kroměříže, kteráž však musila vydržovati zvláštního kněze, 
desátkem vinic u Pustoměře nově založených, a mlýnem 
i několika dvory u Olomúce. 3 ) Král Přemysl rozhojnil 
toto nadání desátkem peněžitým i obilným své vesnice 
Chřičic íu Kojetína), a připojil k proboštstvi Olomuckému 
kancléřský úřad moravský, právě tak. jako kancléřství české 
spojeno bylo s proboštstvím Vyšehradským. Královská li- 
stina, v té příčině notářem Rappotou vyhotoveuá, pochází 
i r. 1207 i jedná o kapitolním proboštstvi Olomúckém co 
o věci skutečné 4 ). Ale jelikož mezi 13 za svědky uvede- 

') Via díl III. str. 45. Kdežto v listinách moravských [iřinln-i/uji 
Bqjtboové již oii r. 1167, objevuje se první probošt teprve r. 1302. 

*) „Exactia ín episcopatu aunia qmnque, novám iii Cuthedrali 
iignitute, praípoailuram nempe, fundavit," Richter, Seríes, str. 59. 

■ : ) I od. Dipl. Mor. II. 241. 

') Cod. Dipl. Mor. 11. 38. Pak Jireéek, Codex juris Bohemici, 
1. 36. Listina ta sepsána jest ve dvou exemplářích, jichž jedou na- 
Ifii ae v Kroměříži, druhj v kapitolním archivu olomúckém. Pečet 
posledního acháíí, kdežto hedbávné nitě barvy červeno-žluto-lnlé nú- 
■ ! i]v. Otisk není správný. Věta kodexu: eius bona furis remaneant. 
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nými kanovníky, v jichž čele stojí Walter co děkan, ne- 
objevuje se žádný probošt, naopak pozdější probošt Štěpán 
zaujímá co kanovník poslední místo, tuť soudí se zcela po 
právu, že k této hodnosti povýšen byl teprve po obdrženém 
královském i papežském schválení, že však třináctý kanovník, 
jakož Robert ve své závěti výslovné dotvrzuje, byl již do- 
sazen. Nekrolog olomúcký také skutečně nazývá Štěpána 
prvním proboštem Olomúckým. 

Další udělené milosti, kteréž v uvedené královské listině 
pro hlavní chrám olomúcký výBlovně jsou obsaženy, vzta- 
hují se k osvobození od daní ze všech jeho, v Cechách 
i na Moravě buď již získaných, nebo budoucně v držení 
jeho přicházejících statku a k výhradám poddaných biskup- 
ských, zrušují jus spolii po smrti biskupa, a ustanovují 
pro případ uprázdnění stolice kapitoluího děkana s kapi- 
tolním proboštem za správce in temporalibus, konečně udě- 
lují kapitole svobodnou volbu biskupa, jakož ji před- 
pisují zákony církevní — bez odporu nejdůležitější to pri- 
vilej. jakéž chrám olomúcký až podnes požívá. Dosavadní 
jmenování Olomúckých biskupů zemskými knížaty přestalo 
tudíž na všecky časy. Papež Inuocenc III. potvrdil tuto 
hlavní privilej v Římě, dne 8. ledna 1207, v roce devátém 
svého pontifikátu l ). 

ipse vero secundum etc., má zníti: eius bona furis remaneant 
eccleeiíB, tur vero etc. Svědkové Boru tli, Přebor, Stanimír a jich 
synové nenalézají se na původním spise olomúckém; při Arnustovi 
stojí „camerarius UlomuueiiMs." SvéJci, počínaje od Pomněna, píáni 
jitra Jiným inkoustem. Listina má na sobě všecky známky neporuše- 
nosti. Potvrzuje úmluvu, o rok dříve v Olomúci ujednanou. 

') Poškozený diplom s bulou olověnou in filis cericeis nloíen 
jest v kapitulním archívu olomúckém. Jelikož I:irifn:eiie III, léta svého 
panování důsledně počítá ode dne svého vysvěceni 22. února 1193, tuí 
připadá devátý rok jeho papežováni na rok 1207. Když tedy veliká 
privilej Otakarova pro chrám olomúcký, kterouž dle zachovaného 
exempláře roku 1207 sepsal notár Rappoto, potvrzena byla v Kímě 
dne S. ledna t. r., tož musil jeden exemplář přece dříve zaslán býti 
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Toho času byla zvěs! o smíření papeže s králem 
Filipem již vůbec rozšířena, i nalézala potvrzení vysláním 
dvou papežských legátů, biskupa z Ostie, Ugolina a kardi- 
nála-knězo tit. s. crueis, Leona, ke dvoru Filipovu. Přibyli 
u uěho v měsíci červenci 1207. Dne .t, srpna byli s králem 
ve Wormsu. Tam byl Filip za jistých podmínek z kletby 
vyproštěn. Silně se již mluvilo o novém tažení křižáckém 
i stalo se snesení stran sbírání příspěvků. V Quedlinburku 
byl Filip dvorem svým ; po dvakráte odbývaly se osobní 
rozpravy obou králů, k míru však nedošlo. Dne 2. listopadu 
zpečetil Filip v Norimberce smlouvu mezi Otou, vévodou 
Meranským, a biskupstvím Pasovským stran jistého hrabství 
na českých hranicích ležícího, i prodlel pak celý týden, 
od 30. listopadu až do (i. prosince, v Augšpurku. V skvělém 
shromáždění, při kterémž také král Český byl přítomen, 
měly poslední spory mezi zvoleným Německým císařem 
Filipem a papežem býti vyrovnány. Vyjednávání pokra- 
čovalo s výsledkem tak příznivým, že přítomní lehati usnesli 
se o návratu do Říma, aby tam zprávu podali a nové roz- 
kazy k dalšímu svému jednáni přijali. Domníváme se nikoliv 
hez důvodu, že při tom Přemyslův hlas byl rozhodným. 

do Říma. A že skutečně Ink se stalo, o tom svědčí královská líslina 
v papežské schválení vepsaná. Uvedení zde svědkové končí Bu- 
dislavem , tedy právě tam , kde svědkové , na královské listině 
i roku 1207 ilále uvedení, psáni jsou jiným inkoustem. Poznáváme! 
i toho, že i po zakončeném jednáni také ]nizilřjíi svědkové směli 
na té které listině se podepsati. Mimo to souhlasí toto papežské po- 
tvrzení úplně s podáním 01omúck_fm, že totiž biskup Hubert v pátém 
!■" '■ svého panování, tudíž roku 121)6, obnovil probošt štvi při kapitole. 
Trávíme „obnovil", nikoli založil, protože jinak byl by také papež 
takovéto naložení potvrditi musil, takto ^šak praví pouze: „Libertates 
et immuuitates ecclesiie vestrfo et eiusdem homiuibus a karissimo in 
flinst.i fílio I 1 . Boěmorum rege illustri concessas, caucellariam quoquc 
regiam et alios redditus pnepositura.' Oloniuccnsis ecclesia; assignatos 
»b ipso siout . . . iu eiusdem reyis privilegío |ilenius uuiitinetur, vobis, 
et per vos eeolesia; vestne auctoritate apostoliea ciniiinnamus." Cod. 
Dipl. Mor. II. 41. 
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Volfger, patriarcha Voglejský, Ludvík, kníže Bavorský, Hugo, 
falckrabí Porýnský a Bedřich, markrabí Badenský, jej pod- 
porovati '). 

S Bavorskem byl král Přemysl neteří svou, slavenou 
Ludmilou, nejmladší dcerou Českého knížete Bedřicha, 
v jakémsi spojení. Provdána byvši dříve za Vojtěcha hra- 
běte z Luku, zasnoubila se co vdova s Ludvíkem, knížetem 
Bavorským, 3 ) i uchopila se statně co paní nejvzdělanější 
a nejkrásnější nitek tehdejší politiky. Smýšlení byla stauf- 
ského. České své jméno zapsala do letopisů jeptiěského 
kláštera cisterciatek v Seeligenthalu, nebo také Svelden- 
thalu, předměstí to Landshutu. Bylat jeho zakladatelkou 
a přivedla první jeptišky z Třebnice ve Slezsku, protože 
Cechy i Morava toho času měly sice mnichy cisterciácké, 
avšak ještě žádných jeptišek toho řádu *). 

S cisterciáky král Přemysl v poslední době hojně se 
zabýval. Povstaltě toho času (před r. 1203) veliký klášter 
v Oseku co založení pánu ze Slavkova a z Boršova. První klá- 
áterníci přistěhovali se z Valdsas. Také královnu Konstancii 
věc ta zajímala 4 ). Schválení královské dáno bylo roku 
1207 a listina immunit dne 25. dubna 1208, Jak lze sou- 
diti podle jmen vesnic k založení přislušících, byla toho 
času již celá ta krajina poněmčena s ). Na Moravě měl tento 
klášter čásť vesnice (nynějšího města) Telče. Již roku 1207 
musel biskup Robert zároveň s Pražským biskupem Danielem 
býti pro něj rozhodcem "). Co svědek přichází také s Danielem 

') Doklady k tomu, Bóhmer, Regent str. 24 a 25. Erben, Re- 
gent. L 531. Č. 508. Cod. Dipl. Mor. II. 45. 

3 ) Viz d. IV. str. G7. Romantickí' pnivdání Ludmily e knížetem 
Havorským pudní nám 1 1 ■ t j . - [ . i ^- 1 ■ h ■ Aremlxíck ve sví 1 kronice Bavorské, 
Po něm vypravuje Vilém Sohreiber, Otto der Erlanohte, Pťalzgraf bei 
Rbein und Herzog v on Baieru. V Mnichově 18til, str. 116 a asi. 

3) Erben, Regest. I. 374. č. 796. 

*> Erben, Regest. I. 224. Ě. 492. 

s ) Erben, Regest. I. 229 a 232 í. 504 a 510. 

s ) Erben, Regest. I. 22!) c. 603. 
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*raze roku 1207 za klášter Plasský, a téhož roku za 
klášter Milevský „když král Přemysl, velmoži zemití, téměř 
veškeří kanovníci Pražští a všickni opatové celého krá- 
lovství přítomni byli v hlavním městě." ') Sotva se zmý- 
líme, přivedeme-li tento český Bněm ve spojení s cestou 
krále ke dvoru císařskému v Augšpurku, kdež, jak víme, 
vyjednáváuo bylo b papežskými legáty a s králem Filipem. 
Věc ta byla příliš důležitá, než aby Přemysl všelikou odpo- 
vědnost byl vzal na sebe sama, tím více, anaf opět se chy 
stala válečná výprava krále do Německa na pomoc Filipovi. 
Bamberk byl ustanoven za shromaždiště vojů. z jižního Ně- 
mecka, a Kvedlinburk pro válečné houfy od východu a od 
severu přicházející s ). V měsíci červnu 1208 přijel Filip do 
Bamberku, by tam nalezl smrť svou. Bylt zde od Vitels- 
bachovce Oty úkladně zavražděn z pomsty, protože Be 
zdráhal dáti mu jednu svých dcer za manželku. ') Ai Římě 
právě se jednalo o to, aby Filip korunován byl na císaře, 
Na místě koruny dostalo se mu umrlčího věnce. Pohřben byv 
dříve ve chrámu bamberském nalezl teprve roku 1213 
stálý odpočinek v císařské hrobce ve Špýru. Vrah uprchl, 
byl však r. 1209 v jakémsi úkrytu blíže Řezná nalezen 
a usmrcen *). 

Filipovou smrtí nastal v Německu úplný převrat věcí. 
Strana staufsky smýšlející ztratila své těžiště a děsila se 
před novými zmatky v říši, z nichž sotva byla vyvázla. 
Toí asi bylo hlavní příčinou, že sl> přidružila k Otovi; ni- 

>) Erben, Regent. I. 231 Ě. 607. 

*) Araolrius Lubecen. Lib. Vil. cap. XIV. Č. 1. praví „coutracto 
inmmiero exercitu de omni imperio, ubi aderant iunumeri de Dnga- 
roruni limbus." Uhři sami to nebyli, nebot tito právě tobo řasu ne- 
byli v nejlepším poměru k Německu, ale byl to lid „7. pomezí uher- 
ského," Moravané. 

*) Prameny toho v Bóbmer, KťKeKt. sir. 2G. Den úmrti, 21. červen, 
dostal se i do nekrologu nlniiiúekélifi, rps, kajiit. archivu v OL>im'ici. 

*) Obšírně v té přičíně Ábel, Kmiig Philipp der Hohenataufe, 
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kolí z lásky, nýbrž z nouze snad pocházeli Otovi přátelé, 
s jedinou výminkou papeže, jenž obdivoval se sice řízení 
božskému, ale hned po obdržení zvěsti o smrti Filipové 
psal ku všem metropolitům německým, aby Otn za krále 
Německého uznávali, a nižádné nové volby, ani volby 
Fridricha, bratrovec Filipova, nepřipouštěli'). Obzvláště 
dňtkliva jsou výstražná slova ku králi Přemyslovi. „Často 
dal jsi nám," takto píše Innocenc III. ku králi v měsíci 
červenci 1208, „jak dopisy tak i zvláštními posly věděti, 
že nikoli vůle Tvá, nýbrž nouze donutila Té, odstoupiti od 
krále Oty, jemuž jsi v srdci věrnost zachoval. Ale jelikož 
nyní nevyzpytatelným řízením božským tato nepřekonatelná 
nutnost přestala, není více žádné poctivé příčiny, za kterouž 
bys se vzdaloval Oty. Pevné a věrné stůj při něm, a mi- 
losti apoštolské prýštiti budou pro Tebe v hojné míre' ,, J. 
I aby přípisu dostalo se také patřičného důrazu, vystoupilo 
strašidlo soudního jednání o rozvedení manželství opět v po- 
předí. Arcibiskupové Mohučský a Magdeburský měli podati 
zprávu, z jaké příčiny král vyšetřovací komisi od apo- 
štolské stolice ustanovenou zamítá*). Toto breve dáno bylo 
dne II. prosince 1208, a hned dne nejblíže příštího dán 
byl připiš k Přemyslovi, by ještě v pravý čas potřebnou 
pomocí přispěl králi Otovi '). Zřejuio jest z toho. v jaké 
míře kurie římská dovedla užívati okolností. 

Přemysl porozuměl pokynutí papežskému, a jakož vůbec 
držel se moderní zásady, že prospěch povždy řídí politiku, 
tož dal se o velikonocích (29. března) 1209 na říšském 
sněme, králem Otou v Altenburku odbývaném, zastoupiti, 
čímž vyslovil téhož uznáni 5 ). Osobné nesešel se ještě ten- 

■) Doklady v Bňhmer, Regest, sir. 216 a ssl. 

*) Erben, Regent. I. 233 é. 612. 

^ Erben, Fegest, I. 234 S. 515. 

*) Erben, Regent I. 235 ě. 516. 

") Aranld. Lubcten. Lib. VII. rap. XVIII. sir. 561. „In Alten- 
burp, rjiis! alío nomine Plisne nnneiipahir . . . convenemnt Myf 
et CisneDses, Poloni quoqoe, Boemí et Ungan.* 
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krátě se zvoleným císařem Římským. To udalo se teprve 
na svatodušní neděli (dne 24. května) ve Vircpurku, kdež 
při skvělém shromáždění král Ota zasnouben byl s Beatricí, 
dcerou Filipovou. S králem Přemyslem přijel sem také 
markrabí Moravský Vladislav, a téhož soused, Leopold VI. 
(VII.) Rakouský, tentýž, jenž zasnouben byv s dcerou krále 
Českého, dne 7. ledna l"2U4 s papežským svolením svého 
slibu opět byl sprostěn '). Vladislav měl zde příležitost 
poznati arriopata cisterciáku, opata totiž Morimundského, 
což zde obzvláště podotýkáme, protože opatové tohoto řádu 
povinni byli, každoročně cestovati do Morimundu k jene- 
ralní kapitole. / Morimundu vycházela pak potřebná na- 
řízení pro jednotlivé kláštery. 

Přemysl a Vladislav nezdrželi se dlouho u německého 
dvora, alespoň nenalézáme jich na královských listinách ve 
Vircpurku vystavených, kdežto prcce vévoda Leopold již 
na jedné takové ze dne 31. května a 2, Června co svědek 
se objevuje*), Také oba biskupové zemští, Pražský a Olo- 
múcký, nebyli přítomni; lzet .pozorovati od těch dob, co 
Přemysl nazývá se králem Českým, zúmyslné vzdalování 
obou těchto biskupu od každého styku se sjezdy u něme- 
ckého dvora, aby nikterak v nich nevznikala myšlenka pří- 
mého jejich postavení pod říší. U domácího dvora bývali, 
jakož i zemští prelátové často a rádi vídáni. Tak mezi 
jiným roku 1209 v biskupském městě Kroměříži, kdež král 
a královna Konstancie na poctu svého zemřelého syna 
Vratislava darovali kapitole olomúcké vesnici Nedachlebice 
Vl&e Uherského Brodu, s hospodou a se všemi immunitami, 
jukýcbž požívaly biskupské statky od vystavení veliké listiny 
z roku 1207 '). Oloraúcký biskup Robert a Pražský pro- 

■) Jména přítomných knížat v Arnnlti. I.uliecen. Lib. VII. cap. 
fflt, itr. 662 «*1. 

a ) Meiler, Babenberaitá Regent, str. 101 a 102. 

] ) Cotl. Dipl. Mor. II. 61. Immunity doslovně vypsány jsou 
' listiny a r. 1307. 
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bošt Ondřej jsou na této listině mimo jíně spolu pí 
psáni '). Pohříchu den jejího vystavení není připsán, a p 
právě nyní mel by pro nás velikou důležitost, protože 
měli bychom čeho se přidržeti při posuzování, zdali 
Přemysl a biskup Robert králi Ote, jenž právě usnes 
O tažení do Říma. dostavili dle smlouvy posilu 300 odě 
Ku konci července 1209 scházeli se knížata k teta 
pr&vé v Ausšpurku •> tolik jest jisto. Arnold z Lub 
současný a o této události dobře zpravený kronikář, i ) pí 
že se tam sešli všickni knížata světského i duchovního st 
kteříž byli v držení královských regalií, a mezi těmito j 
nuje biskupy Pražského a Olomúckebo, pak markral 
Moravského. *) Ale o králi Přemyslovi nečiní se zmíi 
Přes Inšpruk a přes Brenner táhlo se do Brixenu. As v 
íonci srpna vstoupilo se na půdu italskou, dne 18. si 
stála výprava na pobřeží jezera Gardského ; ve Vitt 
setkali se Ota a papež, dne 1. října uzřel král Řím, a 
4. října 1209 obdržel rukou Inu oceň ta TIL v chrámu sv.P 
koruna císařskou *). Byli— li král Přemysl, bratr jeho Vladii 
Daniel z Prahy a Robert z Olomúce při tomto tažení, 
připadá přítomnost krále a jeho choti v Kroměříži do mí 
června 1209. Významno jest v každém případě. Že j 
během roku 1209 ani král Přemysl, ani markrabí Vladi 
nebo biskup Robert nepřicházejí na žádné listině z 
doby pocházejíc! a přece k tomu udávala h příležil 
když na pr. Pražsky biskup Daniel r 1209, jenž tudíž 
pravá záhy opustil, předsevzal výměnu statků s klášte 



') Původní spis t kapitol archivu otomuckém se stopami < 
býnlích pečeti na červených nitích hedbávu v t -h. V olomúckém 
i stojí ku dni 14. ledna .Ohiii Gr» i?a '. que coniulit 

' tedy nikoli král. 
*) Bobmer, Regest. str. 45. 
*} Wattenbaeh. Deutschlands Geícbichuquellen im Mítteli 
Drahé opravené vydáni. Ve Vratislavi 1366, str. 452. 

*) Amoldni Lnbecen. Líb. VH. cap. XX. str. 666. 

^ Abeí, Kauer Otto IV. und Kónig Friedrich H, str. 36 ■ 
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t Plaších, a dne 8. září t. r. potvrdit privileje a držení 
zboží kláštera Oseckého '). Na počátku roku 1210 byli ovšem 
Robert i král Přemysl, pakli tento se súčastnil v římské 
výpravě, což prokázáno není, již zase ve vlasti, neboť již dne 
9. dubna 1210 obdržel Robert papežské breve, kteréž mluví 
o jeho úmyslu, putovati do Palestiny, a jej opravňuje k roz- 
hřešení každého z jeho průvodu, kdož by na cestě ublížil 
některé duchovní osobě, 2 | a v roce nejblíže příštím jest 
král Přemysl v Brně činným, když se jednalo o vyhotovení 
zakládací listiny premonstrátského kláštera Zabrdovického. 

Ze biskup Robert křížem se opásal a roku 1210 sku- 
tečně sobe umínil navštíviti svatou zemi, tomu nasvědčuje 
jeho závěť, kterouž před nastoupením obmýšlené pouti se- 
psal. Známe ji pouze v přepise padělaném a jelikož není 
datována, nelze nám k určení doby jiného se přidržeti, leč 
její závěrečné věty. Biskup odporučuje patronům biskup- 
ského chrámu své tělo, svou duši a svou cestu 3 ). 

Závěť ta poskytuje přehled posavadní činnosti Robertovy. 
Nejdříve činí zmínku o kapitolním proboštství od něho za- 
loženém a od krále Přemysla obdarovaném, *) po té pře- 
chází na farní chrám v PuHtoměři, při němž dva duchovní 
a týdně dvě mše nadal pozemky a desátkem v přírodninách 
i na penězích v DrÍBÍcich s ) a v Zelčím dole (nynější ŽelČ 
n Vyškova). Na rozmnožení světla voskovicemi v hlavním 
chrámě ustanovil týhodné 30 grošů. Ves Tučapy s mlýnem 
daroval z polovice proboštství kapitolnímu, druhá polovice 



') Erben, Regeat. I. 236 ě. 519 a 237 Č. 620. 

S J (Ind, Dipl. Mor. II. 53. Prese všecko pátrám nebylo lze tento 
liivodni spis nalézti v kapitolním archivu olomůckém. V tištěné sbírce 
ÍOfiiŮ papežských list tento se nenalézá, avšak má na sobě všecky 
Jnfauky pravosti. 

") Cod. Dipl. Mor. II. 243. „Cuius (ecclesiw Olomucen.) pa- 
tronis corpus el animam et ítor nostrum commisaimus Amen." 

*) Viz Btr. 34 tohoto díla. 

5 ) Viz Wolný, kirchlicke Topografii iíc, „Driattz". 
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spojena byla se statky obedienčními, aby za to kanovníkům 
opatřena byla tabule v dohě adventu a čtyřicetidenního 
postu. K vydržování třináctého kanovníka vykázal na místě 
prébendy týhodne 12 denárů z výčepu medoviny v Kromě- 
říži a jiné příjmy z biskupské vesnice Huzové. Ze vsi Rataji 
založeny byly tři mše a tolikéž prandií. Za Nedachlebíce 
nařízeny byly výroční obřady za markraběnku a za její 
rodiče. Dále prohlašuje biskup, že listiny klášterům Vele- 
hradskému, Hradišťskému a Luckému, jehož kostel asi roku 
1202 vysvětil ke cti Matky hoží a sv. Václava, ') pak jeptiš- 
kám u sv. Petra v Olomúci udělené v plné své platnosti 
zůstati mají, že v kostele sv. Petra v Olomúci vysvětil 
oltář sv. Kateřiny a jej nadal hospodou v Přerově, polem 
v Býstroaicích u Olomúce a jistým desátkem v Jarohnévi- 
cích u Kroměříže. A že vše to neučinil na útraty bis- 
kupství, tomu nasvědčuje rozhojněné jím zboží, zvýšení dů- 
chodů a skoupené i vyplacené od něho budovy, „ježto samy 
o Bobe, beze mnoha slov, vydávají svědectví o naší činnosti," 
Konečně zmiňuje se ještě, jak za jeho přičinění opět vy- 
stavěn byl hlavní chrám olomúcký, dne 10. května 1204 
požárem postižený, jenž dle jeho výroku pochází ještě od 
biskupa Jindřicha Zdíka 2 ). 

Kdy jeptišský klášter u sv. Petra tuto zmíněný byl 
založen, není jasno. Nazývá! se druhdy klášterem řádu 
Augustinského u sv. Jakuba a byl od biskupa Roberta 
roku 1213 nadán biskupským zbožím v Bukovanech, v Ren- 
čině a desátkem vesnice Klopotovic, jejž byl kapitolní 
probošt ve prospěch jeptišek za 70 hřiven zakoupil. 3 ) Ale 

'} Cod. Dipl. Mor. II. fSS, při kteréž příležitosti Luky obdržely 
desátek z vina u Iluanic (Gnadlersdorf). 

*) Cod. Dipl. Mor. II. 241. Botek klade tuto listinu do r. 1233, 
bezpochyby proto, že v ni zmínka se činí o jeptiáském kláštere „íuxta 
S. Petrům". Zakládací listina sobází; ale biskup Kobert mluví o néifl 
roku 1213 jako o domu hotovém a spořádaném. 

■) Cod. T«pl. Mor. H. 64. 
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povážíme-Ii, že biskup Robert výslovně praví, „že toto ob- 
darování mohl učiniti, jelikož tak mnohé jiné pro svůj 
chrám získal," že dále také patronát nad tímto klášterem 
pro sebe a své nástupce podržel, „protože vystaven byl na 
půdě biskupské," a že kapitolního probošta Štěpána za jeho 
dar a jinou péči o tuto novou osadu jmenoval jejím do- 
životným prokurátorem; tut nelze více pochybovati, že oba, 
biskup i probošt, byli zakladateli kláštera. Od r. 1490 
klášter tento zacházel a byl okolo roku 1524 biskupem 
Stanislavem Thurzo zrušen. Roku 1567 převzali minoritě 
opuštěnou budovu klášterní, kterouž v držení měli až do 
svého zrušení roku 1785 '). 

K skutečnému cestování do Palestiny však prozatím 
nedošlo, a to, jak soudíme, na radu krále a jeho bratra, 
neboť nové bouřné mraky vystupovaly na obzoru politickém. 
Přátelství mezi Innocimtem III. a císařem Otou IV. bylo 
takořka u konce a každý jen poněkud bedlivý pozorovatel 
mnsil předvídati blízkou bouři. Známý buřňák — jednání 
rozvedení manželství — blížil se již. Povždy, kdykoli papeži 
věrnost krále Českého zdá se býti zviklána, vypouští tuto 
hvězdu neštěstí věštící. Z tohoto jednání seznáváme, jak 
velikou důležitost římský dvůr přikládal vlivu Českému. 
Dne 13. dubna 1210 zaslal papež tři stejně znějící listy 
k zavržené Aclletě, ku králi Přemyslovi a k jeho manželce 
Konstancii, Zahrnuto v nich bylo veškeré v té při až posud 
provedené jednání hned od první vyšetřovací komise, slo- 
žené z biskupů Halberstadtského i Havel berkského a z opata 
Benediktinského kláštera v Poatoloprtech v Cechách, až do 
příchodu obou papežských legátů do Cech, Ugolina, biskupa 
a Ostie, a kardináia-legáta Leona"), a ustanovena nepře- 
kročitelná lhůta k sv. Martinu t. r., až do které vyslanými 
důvěrníky celá pře musila v Římě býti rozhodnuta. 3 ) Že 



') Wolný, kirchliehe Topograpl 

') Viz str. 36 tohoto díla. 

\) Erben, Regeat. I. 238, Ě. 52 



', 297. a asi. 
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nešťastná paní nedožila se konce tohoto sporu, podotkli 
jsme již na jiném místě '). Za posledních let dostalo se 
jí alespoň té útěchy, Že nejstarší syn její, Vratislav, dlel jí 
na blízku v Míšni. 

Bouře, o které jsme se právě zmínili, srážela se 
v Itálii. Více nežli polovice této země mela dle starých, 
mezi císařem Otou IV a papežem Inuocentem III. uzavře- 
ných úmluv připadnouti stolici papežské. Avšak Ota nemel 
se k tomu, aby dostál slovu; papež upomíná, císař odpovídá 
vzdorovitě, kráčeje zcela v šlépějích Staufů, nikoli snad, 
že tak chtěl, nýbrž že tak učiniti musil, nebof vítězící 
strana, tedy strana Staufů, držela jej, všecky kroky jeho 
předpisujíc. Jednati proti jejich vůli bylo by bývalo tolik, 
jako všeho se vzdáti ; ale jelikož Ota všeho se vzdáti ne- 
chtěl, nezbývalo mu jiného, leč rozbratřiti se s papežem, 
Vyslovil se v ten rozum, že císařskou svou přísahou zavá- 
zán jest, plnou vážnost a všeliká práva říše vší silou hájiti, 
pročež také opět říši navrátiti území, kteréž za doby posled- 
ního mezivládí církev proti právu na sebe strhla. Chce-li 
svatý otec podržeti, čeho se křivě zmocnil, tuť prý necht 
raději hned zprostí jej přísahy při korunování složené. 3 ) 
I aby smysl těchto slov objasnil, vtrhl císař Ota v prvních 
dnech měsíce listopadu 1210 do království Sicilského. Ná- 
sledkem toho bylo, Že papež již osm dní na to dne 18. listo- 
padu vynesl kletbu nad Otou a jeho přívrženstvem. a ) Avšak 
císař v kletbu daný byl také zároveň císařem sesazeným, 
a jelikož papež veškerou říši Německou rozvázal z posluš- 
nosti, tvořily se bez prodlení strany, kteréž pro sebe dou- 
faly těžiti ze zmatků nepochybně nastávajících. V Německu 
byla kletba již dne 2. února 1211 arcibiskupem Magde- 
burským, Albrechtem, prohlášena. *) Za příčinou dalších 

') Adela pohřbena byla r. 1211 v rodinné hrobce v Alteneelln. 
*) Ábel, Kaiser Otto IV. etc Str. 69. 

a ) Annales Colotúen. maximi k r. 1210; u Pertze XVII. 825. 
*) Ábel, Kaiser Otto IV. Str. 100. 
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kroků svolal papežsky legát a arcibiskup Mohuěsky, Sifrid, 
sjezd některých knížat do Bamberku, mezi nimiž bytí král 
Český, markrabě Míšeňský. Herman lantkrabě Duryuský — 
povždy jen titéž páDi, na kteréž pokaždé bylo Ire po- 
čítati, kdykoli se jednalo o převrat a novotu. Avšak na 
počest jejich moudrosti budiž zde vysloveno, že tenkráte 
nezosnovalí ještě nižádný určitý plán, nýbrž odhodlali se 
k vyČekání dalšího průběhu věcí, nicméně nebránili tomu, 
aby arcibiskup Sifrid kletbu od papeže nad císařem vyne- 
senou dal prohlásiti svými biskupy podřízenými, tedy také 
v Cechách a na Moravě. ') 

Mezitím získal papež na Filipovi, králi Francouzském, 
mocného spojence. Tomuto byl Ota již co příbuzný angli- 
ckého rodu královského, tohoto nejúhlavnějsího protivníka 
Francie, nenáviděným ode dávna, i bylot sotva zapotřebí, 
podrážditi jej proti Otovi zvláštním papežským přípisem 
ze dne 1. února 1211. Filip ochotné podával k tomu svou 
ruku, jakmile papež projevil myšlenku, aby Jindřicha VI. 
syn , král Fridrich , postaven byl proti císaři v kletbu 
danému. 

Fridrich narozen byl dne 26. prosince 1194 v Jesi 
t marce Ankonitanské, kdež prožil první své mládí. Odtud 
hodlal jej král Filip, jeho ujec, ještě v podzimku r. 1197 
přivésti do Německa k slavnosti korunování krále; avSak 
Bmrt otce, císaře Jindřicha VI., zmařila tento záměr, matka 
pak Konstance dala synáčka do Palerma dopraviti a tam 
dne 17. května 1198 na krále Sicilského pomazati i koru- 
novati. Krátce před smrtí matčinou vzal papež na se po- 
ručníctví s j. Dosažením věku dvanácti let odrostl mladý král 

') Annales Colonien. maxinii kr. 1211; u Pertze XVII. 826 a 836. 

3 ) Otázka : kdo vlastně byl vychovatelem potomního císaře 
Fridricha II., aí podnes neni ještě rozluštěna. Zvláštní směs živlu 
nímeckého, italského i orientalského v celé jeho bytosti a mnoho- 
stranné vzdělanosti, kterouž vynikal nad největší části svých vritrv- 
nikfi, připouští domněnku o více vychovatelích. C. Winkelmann po- 
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dle feudálního práva poručnictví papeže, svého lénního pána, 
i hýla mu odevzdána vláda v Kalabrii, v Apulii a na Si- 
cílii, těžká to úloha v říši, v níž lid domácí měl poslou- 
chati, cizincové poroučeti. Většina stála proti menšině, 
V měsíci srpnu 1210 slavil Fridrich v Palermé svůj sňaté! 
s Konstancií, vdovou po Uherském králi Emerichovi a dcerou 
Aragonského krále Petra — on patnáctiletý jinoch s paní 
pětadvacítiletou. A opět Inuocenc měl ruce v té věci, opĚt 
měl rozhodovati hmotný prospěch. „Tu seznal Fridrich 
již v mladistvém věku. že na sehe sama jest odkázán, ni- 
komu nesmí důvěřovati. Ve věku, kdež člověk jinak žije 
ještě v klidné bezstarostnosti a odvislosti, přivlastnil již 
sobě samostatnost myšlení i jednání, vypočítavý roz 
neobyčejnou obeznalosť povahy lidské. Ovšem objevily se 
také stránky méně skvělo; znalost lidské povahy zvrhla 
často v opovrhování člověčenstvem, samostatnost v sobectví 
a nevážení toho. co u jiných považováno bylo za posvátné, 
k prosté rozumnosti přidružila se lstivost a přetvářlivosí ; 
celou bytost mladého knížete, pro něhož nikdy ani jediné 
srdce vřele a soucitně nebilo, ovíval již záhy jakýsi chlad, 
jenž nikdy ho více neopouštěl, a jen porídku v případech 
jednotlivých zaplašen byl na chvíli prudkým výleven 
z hloubí duše vycházejících." ') 

Záměr, krále Jindřicha postaviti proti císaři Otovi IV., 
byl zatajen až do podzimku r. 1211, až vše bylo připraveno 
aby na sjezdu v Noriinberce veřejně vystoupil co Jindřichův 
syn a zvolen byl za krále Hlinského. Za vlastní původci 
této volby sluší považovati oba arcibiskupy MohuČského i 
Magdeburského, krále Přemysla a lantkraběte Durynského 
pročež také Ota po svém návratu z Itálie právě těmto t 
cítiti dal plnou tíži císařské své moci. Dva šlechticovi 

kuail kc zodpovídati tuto otázku ve „Vorschungen kul 1 deutachen 
schiohte der le. Iiairiaclien Akali. d. Wisseaschaften.'* Sv. XVI. seš 
ročn. 1866, str. 391. 

i) Slova Abel-.,\ft, Kaiser Otla IV. í>tr. S7. 



byli vypraveni, aby donesli zvěBf o zvolení krále do Itálie 
a pozvali krále Fridricha do říše Německé '). 

Markrabí Vladislav nebyl srozuměn s touto změnou 
v politice. Zdržoval se ještě v Itálii, kdežto král Přemysl 
po oba roky 1210 a 1211 často zavítal na Moravu. Podnět 
k tomu zavdával klášter Zabrdovický, kterýž okolo roku 1205 
pro premonstráty založen byl Lvem, pánem na Klobúcích, 
komořím údělu Brněnského, a Richsou, jeho chotí 1 ), První 
osadníci přišli s prevorem Ani ol tem z osady Strahovské 
u Prahy. K původnímu založení náležely moravské vesnice: 
Benkovice (druhdy mezi Otenicí a Téšauy, nyní zaniklé), 
itíce a Zábrdovice blíže Brna, pak Borkovany u Klobúk. 
'apež Innocenc III. vzal tento klášter již dne 3. du- 
209 pod svou ochranu, 8 ) důkaz to, že již před 
1209 byl zcela zařízen, ačkoli vlastní listina zakládací 
rálem Přemyslem teprve roku 1210 v Brně byla podepsána *). 



senkovjc 
Šaratice 
Pa] 
;■[., 1 20 
tem i: 



') Doklady k tomu v Abel-ovu Kaiser Otlo IV. Str. 135, 
s ) Annales Obrovicen. Rpa. zemsk. Hrchivu v Brně; pohříchu 
wlnieny teprve r. 1660 a vedeny pouze do r. 1711. Bočkem ehoto- 
ýtah v, tak zvaného nekrologu kláítcni Zabrdovického, jehoi 
originál až posud se nenalezl, klade úmrti zakladatele Lva na den 
10. března 1260 a ke dai 18. srpna stoji: „12G0 obiit illust, domina 
jiix illuat. dom. Leonin Klobucen., uouyentus nontri et templi 
KunigundiB fmidstrá" a hned ku dni 1. záři (I20a?) „obiit illuat. 
íichtze ciimíteesa et coniux illust. dom. Leonis, comitis de Klobuk, 
idatrix nosU-a." Uvádějí se tudíž dvě manželky zakladatele V li- 
ne z r. 1210 (Cod. Dipl. Mor. II. 65) taktéž uvádějí se jména dvou 
oti, „Richtca, que IrlicittT cessit in fáta", tedy před rokem 1210, 
pak „clarissima matrona Soťfia uxor eius." Berla v listinách nepři- 
Od roku 1226 mizí všeliká stopa po hraběti Lvovi. Opia uložen 
zemek, archivu č. 12228. 
') Cod. Dipl. Mor. II, 52. 

') Cod. Dipl. Hor. II. 54, jako obyčejně dlouho po roce 1210 

řepaanj. Původní spis v c. kr. dvorním a státním archivu a třemi 

Nesenými pečetmi, krále, biskupa Roberta a markraběte Vladislava_ 

Vladislav r. 1210 zdržoval se v Itálii a teprve na jaře r. 1212 

navrátil, I.ut r, 1210 počeC sotva mohla připojena bytí k listině. 

"witt, Díjiuj Motivy V, , 






50 Ku. V. hl. 1. Markral.i Vladislav 11U7 - IJJ2. 

Listina ta uvádí, jakož také se dělo v zakládací listině v» 
Iehradské, veškeré držebnosti nového kláštera dle jména 
výslovně jmenuje rozličné dárce, mezi nimiž na předa 
místě stojí markrabí Vladislav. Dobře zařízený dvůr v S 
tavě, užívání vedle běžící soujmenné řeky Svitavy, les u SI 
lice (na panství Boskovickém) a jiný bríze Ochoze, pak v 
Maloměřice pocházejí z nadání markrabského ; udržely 
8 mnohými jinými: Svinošice (u Vranova), Zbíšov (m 
Sokolnicemi a Slavkovem), Koryčany, Bohumělice, Buko-»- 
vany a t. d. po větší části v drženi kláštera, až k téha 
dne 24. července 1784 nařízeného zrušení ')• Vysvéi 
klášterního kostela vykonáno bylo s přivolením bisku 
Roberta na neděli Exaudi, dne 15. května 1211, od Jm 
dřicba Kitlice, arcibiskupa Hnězdenského, od téhož, v jeh 
prospěch k rozkazu papežskému biskup Robert roku li 
musil vystoupiti 2 J. 

Arcibiskup, jenž dle zjištěných zpráv teprve ku ko 
roku 1209 navrátil se z Říma co legát apoštolský, nalt 
se asi mezi vznešenou společností cestovní, kteráž jmen 
váného roku 121 1 vedla čtyřletou uherskou dceru královski 
as po dvaceti letech tak proslavenou sv. Alžbětu, přes 
ravu do Durynska, aby tato dcera krále Ondřeje II. a J 
trudy Meranské zasnoubena byla s Ludvíkem, synem D 
rýnského lantkraběte Heřmana. V sobotu dne 14. kvéti 
častoval král cizí hosty v Klobúcícb, a v neděli na to í 
15. května, na kterouž připadalo posvěcení chrámu, v i 
brdovicích. Synové Děpolta II. : Soběslav, Děpolt III. 
Boleslav, pak Daniel, biskup Pražský, jenž v kostele i 
šterním vysvětil dva oltáře, a jeho probošt Ondřej, opati 



') Wolný, kirehliche Topographie v on Máhren, Briititier Dioei 
Sv. I. 187 a asi. 

i) Cod. Dipl. Mor. II. 57. Viz str. U t. d. Jeitě v XVII. it 
slavily Zábrdovice posvěcení chrámu nu den 13. května. Ani 
Obrovicen. Mb. iol. 343, fccinsk. arch. 



Vysvěceni chrámu Zabrdovického 1211. 



Heřman z Hradiště, Tizelin z Velehradu, Gerhart z Lúk, 
Martin z Třebíče, Marsil z Želiva a Járloch z Milevska, 
mimo to proboštové Bohdal z Rejhradu, Havel z Kumrovic, 

■kapitolní děkan olomúcký Valter, a „prĚepositi", nepochybně 
farářové, Kristof, Sudek a Venuš a mnozí jiní byli co svědci 

■ přítomni při této slavnosti '). Avšak markrabí Vladislav, 



') Cod. Dipl. Mor. II. 57. Listina neni datována, dá se vlak 
„Tutic temporis Lee arta aunt, cum fiíia regis Ungarie 
i viro deportabal.ur," dosti dobře vřaditi do své doby. 
léta narozena byla roku 1207. Dk' jejího životopisce Theodo- 
Apoldy (vyd. Canisius) měla víku čtyři roky, když cestovala 
1, tedy roku 1311. Thurócz vypravuje tuto událost ve své 
Hungarorum, Cap. LXXIII. u Sclrwandtera, Scriptores rerura 
irum I. 4S5 takto: „Transaetis itaqne novem amiis (in regno 
( Andrea? ) generosam Elisabetb, tiliam suam, nobili víro 
;o, Thuringiu! Landgravío, copulavit" Thurócz počítá léta pa- 
Ondřejova od korunováni o Sv. Duše 1202, pročež „anno nono" 
dře.j II. mění své počítání. Avšak jsou také listiny, v kterých 
od svého korunování, na př. Fejér III. 1. str. 402. Prémon- 
dbrdovičtí slavili ještě v XVII. věku o svém posvěcení chrámu 
'Stna památku návštěvy potomní svaté Alžběty. V „Geschichte 
Ignáce Aurelia Fesslera, Arnoštem Kleinem v Lipsku 1867 
■dané, klade se k této události rok 1212, avšak bez podání 
v odporu s „Armales RřínhartabrunnenEes" právě 
,cb durynskýcn nejlépe zpravených, od Frant. X. 1 Wegele 
1854 uveřejněními. Tam na str. 121. klade se odvezení 
královy s uvedením durynských vyslanců dle jména do r. 1211, 
tóatek pak (na u. m. 168) do roku 1221. Roku 1212 připadal by 
den posvěceni na úterek, což nesrovnává se s doslovným zněním 
iiitíny. Původní listina nalézá se v c. kr. dvorním a státním archivu 
ve Vídni. Otisk není správný. Z vnitrních příčin podobá se, že tato 
listina náleží k listinám hromadným, ježto udávají věci za současné, 
kteréž děly se v dobách rozličných. Tak soudíme, že dodatek v listině, 
ffi markrabí Vladislav „de expeditione rediens" daroval prý toho Času 
kapitole hvozd „Obecný les," ani k listině nenáleží. Toto podarování 
IMo se již o rok dříve pod jménem Obeená ochozv (Cod. Dipl. Mor. 
11. B4). Totéž platí o místě, na kterémž řeč jest o lese blíže Skalice 
(nedaleko od Boskovic). Vladislav při posvěceni chrámu' na Moravě 
'ibsc ani nebyl. 
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jeuž k založení hojně byl přispěl, nebyl přítomen, navrát 
se na jaře 1212 z Itálie s Otou IV. ') 

Říši Německou nalezl císař opět rozpoltěnou n 
dva tábory, nicméně podobalo se pří sjezdu, od : 
dne 4. března 1212 ve Frankfurtu odbývaném, že přen 
kletbu a papežský rozkaz jméno císařské má přece ješ 
svou platnost. Sešlo prý se k osmdesáti knížat a pánů, 
mezi nimi Přemyslův dávný a rozhodný nepřítel, Dětríť 
Míšeňský, bratr zavržené Adléty. Připojil se k císaři (Hor 
by vystoupiti mohl co mstitel svého rodu. Dne 20. března 121 
uzavřel Ota s knížetem Míšeňským smlouvu, v kteréž { 
slíbil, bude-li Detřich bez výminky při něm státi, že z po- 
kuty za zavrženou Adlétu sesadí krále Přemysla s trůnu, 
země česko- moravské v léno udělí Vratislavovi, prvoro- 
zenému synu Adléty, a v případě potřeby i brannou raoa 
bude jej podporovati 3 ). Takto štván byl syn proti vlast- 
nímu otci, ano, jak se zdá, také bratr proti bratru; 
neboť co ve Frankfurtu bylo umluveno, stalo se na sjezdí 
Norimberském z roku 1212 skutkem. Výrokem shromáž- 
děných knížat prohlásil císař Ota IV. krále Přemysla zt 
zbavena jeho říše, i odevzdal tuto symbolem šeBter, 
rouhví za přítomnosti mnohých již prestouplých ěeskýl 
pánů, mezi nimiž hlavně vyniká ze země vypovězený bývá 
pražský komoří, Černín, kněžici Vratislavovi ■"). Že 
tomto výkonu také Vladislav byl přítomen, lze poznati 
z listiny pro Německý rytířský řád vyhotovené, datovaní 
v Norimberce dne 10. května 1212. na kteréž markrabí 



') „Dux Wladislau*- de v spuditi oni; rediena" stoji v dodal 
k listině z r. 1211 právě uvedené. Cod. I)ipl. Mor. II. 69. 

2) Annal. Colonien. k r. 1212: u Pertze XVII. 826. 

a ) Důklady v Bňhmer, Kaiaenťgeaten, str. 59. Erben, Reg( 
I, 246, č. 528. 

*) Cont. CoBin* k r. 1211 a 1212; u Pertze IX. 170. Ann 
Qolonien, manou k r. 1212: a Pertze XVII. 836. 
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přichází '), Dostavil se snad Vladislav, aby zachránil, 
krabství? 
Za těchto událostí v říši Německé, a za sbírání pole 
Heřmanu Durynskému, tomuto nerozlučnému příteli 
., táhne král Fridrich, hojnu zásoben jsa penězi 
proti vůli své matky do Němec, aby zkusil své 
proti Guelfu Otovi. Po mnohých nebezpečích dospěl 
Adiže a přes horu Brenner k jezeru Bodamskému, 
pak přes Kostnici k Basileji. Odtud datuje Fridrich, 
pod zlatou bullou Sicilskou, první důležité listiny 
Cesko-moravskou. Melo to býti, jakož sám se vy- 
prukazem vděčnosti naproti Přemyslovi za volbu 
;ébo krále hlavně jím provedenou. Nevíme, jak to při- 
taká markrabí Vladislav, s nímž ještě dne 10. května 
setkáváme se v Norimberku po boku Otově, 
t. r. stál již na straně krále Fridricha, neboř privi- 
le 26. září 1212 v Basileji vystavené mají platnosf 
ibře pro něj jako pro jeho bratra Přemysla. Také 
jasno, zdali jakési české poselství očekávalo krále 
!eji, aneb zdali Fridrich po předchozím vyjednávání 
leje propůjčil — souvěké prameny v té příčině zcela 
mlčí. Ze výhrady takové důležitosti, jako je poskytují 
.Fridericiana", neudili se obratem ruky, jest na bíledni; 
Fridrichovi bylo předce dříve zvěděti, čeho Přemysl sobe 
přeje, pročež soudíme, a úvod tohoto veledůležitého spisu 
ttlté zcela zřejmě naznačuje, že jeho znění již v Norimberce 
na podzim r. 1211 v nástinu bylo vyhotoveno, králi do 
Itálie k posouzení zasláno a v Basileji pouze vystaveno. 
Jelikož tyto listiny po delší dobu byly základem státního 
práva česko-monivského, a ještě za časů císaře Karla IV. 






'i Dusili™, li 
2. Rok 1213 i 



■. Ord. Tbeut. Sdect.a privilegia. Cit. 12, 
správný, jakož prokazuje indikce 15, jinak 
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povití o rán j bjly za palladium imí chceme se ■ nich I 
lDMtÍ ') 
Když byl Fridrich II. o nli Českomoravské vyd 
uvédcctví, že od drahných věku výtečné služby konala < 
nafstvf německému, a že Přemysl byl mezi prvními ksíža 
btcříí zvolili jej za krále a při něm věrné stojí, opaki 
povSechné prívíleje králem Filipem udělené. O těch 
minu nižádné listiny, avšak Fridrich uvádí jejich obsa 
Na předním mÍRtó stojí a) králem Filipem udělená dúst 
tiont královuká 3 ). b> Fridrich nejen tuto potvrzuje, nýb 
tnkó 1'fomyslovi a veškerým jeho potomkům králova 
v léno dává bez poplatku na věčné časy. c) Královské o 
■naky frofťalia) mají králové Čeští z povinnosti přijímati o 
oíwirft ltímskych, tudíž vo spojení setrvati se svatou Rímaki 
Milí národa Německého, d) části od království snad od 
< i>" mají tomuto opět přivtéleny býti, pročež také v p 
[tarift potřeby králi příslušeti právo, rozhodovati o válet 
míru. e) l'rávo investitury nad biskupy zemskými má J 
•dutati panujícímu králi českému, tento jen má ponecb 
jim práva od dsařfi Německých získaná, k nimž hlavně n 
lníol přistup k dvorským sjezdům a titul „knížat říšských 1 
Ai «em uvidí M privilej krále Filipa, 
/ rlwtní moci král Fridrich přidal mimo to: f) 1 
loví C^lti jmi Umkráte povinni jsou dostaviti se k Kšski 
notní k dvorskému sněmu, odbývá-li se tento v Bamber 

II. «0, Prvvaickv roitřidřfly v Herm. Jire 
IViitiu. kde všude tištěny, 
■.:f :.:!■:% dtplMiiMM Friderici n_ Sv. 
k dtantta ■ Matním «rehiYíi íř Vídni se ilaton i 
i ■ - .1 Av. rttitrtna P. Ú- Scifi* rex, docatoa i 
, Ri Garntan tt»c«, r 
.W,w»i Mi ftň+Af. mai d>š> * Od r^|i Mcc. oa a 



U*T; 



■ 
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ebo v NorimbtTce, tedy nedaleko českého pomezí, nebo 
•jdále v Meziboru. g) Chce-li kníže Polský k pozvání cf- 
řovu přijeti, tuť králové Čeští at opatří jej, jakož od sta- 
idávna obyčejem bylo, bezpečným průvodem '). h) Pozvání 
říšským a dvorským sněmům má se státi nejméně šest neděl 
řítě, a konečně i) má král Český míti na vůli, bud aby 
tslal 300 oděnců ku každému korunovačnímu tažení cí- 
iřů Německých do Říma, anebo aby za né povždy za- 
l&til 300 hřiven stříbra. 

Jinou listinou, opatřenou podobnou zlatou bullou 
téhož dne datovanou daruje a potvrzuje Římský císař 
Fridrich Českému králi Přemyslovi „z vděčného srdce za 
lužby jemu i národu jeho vykonané", staufské statky 
Sasku a horní Falci, králem Otou koruně Česká již udě- 
lené, *] totiž : rodinný statek Floss se vším příslušenstvím, 
kž to byl koupil cÍBař Fridrich I. od Adelaidy, hraběnky 
evaké, podobně hrad Schwarzenberg i s přišlu šenst ví in, jak 
byl tentýž děd jeho, císař Fridrich I., zakoupil od knížete 
Jindřicha Med li ckéh o (Modling u Vídně); dále daruje a po- 
tvrzuje králi území Milinské s Reichenbachem, hrad Liechten- 
se vším, cokoli k němu náleží, hrad Donín, nebo ná- 
hradu za toto zboží, kdyby ho nemohl vyplatiti mar- 

íj Listina vyslovuje se takto: „(Juodsi dus Polcmue vocatus ac- 
t, ipsi (reges Boheinite) sibi ducat um prastaře delieant, sieut 
aaorea sui (Otacari) quoudain Boemiie recesi lacere eonsueverunt. 
\i ťuliička ve ehrnnol. Geschichte Bolimens pnjal správný smysl slov: 
íuoatum prsestare, tak ie zcela íbytečno jeet, /.a. příčinou poroi:- 
lí těebto slov uchýliti se k domněnkám, iakož b.e je čisti v Tom- 
: O právním poměru Čech k někdejší řiši německé. Casopia ťesk. 
186", str. 4Í14 a ssl. Na nějaké v manství odevzdati! nebo udě- 
knížectví Polského se strany Čech (Biilinier, Kegest. 71, 0. 41) 
čaau zajisté již nikdo nepomýšlel. 
*) Patruo i potvrzeni papeže Innocenta III. v Lateránu dne 
i 1204 pro Otakara, kdež ke čisti: cum rex Otto . . . tam 
quam terras et caatra et alia tibi conceaserit. . . , liffic con- 
mu, « Erben, Begest. I. 217, v. 477. 
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kraběti Míšeňskému, a panství Moutile i Lue dává 
v léno. Aby však ani jeho bratr markrabí Moravský ne- 
odešel a prázdnou rukou, udílí a potvrzuje Fridrich jemi 
i jeho dědicům pod toutéž zlatou bullou sicilskou a téboi 
dne dvě soujmenná panství, Mokrány, jichž poloha 
jest nepovědoma, ale s vyhrazením služeb jeho dvoří 
povinných. Avšak v poměru Moravy k Čechám nestala 
nižádná změna. Podepsány jsou všecky tři listiny od páni' 
dne 26. září 1212 v Basileji kolem krále shromážděných, 
mezi nimiž jsou arcibiskup z Bari a biskupové z Tridentn, 
Basileje, Kostnice, Churu, pak opatové Rychnovský, sv. H»- 
velský a Vircpurský. Mezi světskými vynikají Oldřit 
z Kinburku a Rudolf z Habsburku, děd zakladatele usa 
ského rodu Habsburského '). Z velmožů českých nebo m 
ravských nepřichází tu aui jediný, což zdá se nasvédčoví 
našemu svrchu vyslovenému náhledu, že v Basileji přítorw 
nebyl ani král aniž kdo jiný z jeho dvořenínfl. 

Ale ani na dvorském sjezdu Frankfurtském nesetíti 
váme se s králem Českým, ačkoli tam dne 5. prosince 121 
ještě jednou se vší obšírností vykonána byla volba ch 
na „děcku Apulském," tak nazván byl Fridrich II. 0< 
dne 5. prosince 1212 počítá Fridrich léta svého panován 
v Německu. Přemysl i bratr jeho Vladislav použili ihne 
Frideríciana, dle něhož měli se dostaviti pouze na říifll 
a dvorní sněmy v Bamberku, Norimberce a Meziboru. Ko- 
runování vykonáno bylo v neděli nejblíže příští dne 9. pro 
since v Mohuči k žádosti biskupa Rýno-Kolínského od are 
biskupa Mohuěského s j. Teprve na sjezdu knížat v Besi 

'} Originály uloženy jsou v o. kr. dvorním a státním an 
ve Vidní. Dobry utisk v Erben, RegeBt. 1. 247 č. 53], 532 & 
I' Jirečka, „Codex iuris Bohemici" má na sir. 42 na místě XVI, I 
státi XV. Indie, a na atr. 39 potí. řádka na místě teneatur čti teucanri 

*) Brěhoiles, biaU.r. dipl. 1, atr. 230. Kunrát, biskup Metali 
a Špýr*kj. císařský dvorský kancléř, pod sívá /práni o volbě a korun 
vání Francouískěbíi krále Filipa. 
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2. února 1213 setkáváme le i i králem i s markrabětem; 

oepřijitím do Frankfurtu bylo j>rávn zadost učiněno a tak 

každému předsudku meze položena. Nicméně Přemysl přece 

svolal obecný sněm do Prahy, aby se shromážděnými 

iži českými i moravskými porotcova) o tomto výnii- 

ípadě a ještě o mnohém jiném, Přítomni byli 

zemští biskupové, Daniel a Hubert, markrabí Vladislav, 

Děpolt III. a bratr jeho Soběslav, zakladatel Nor- 

;inek t ChotěšovĚ v Čechách, Hroznatá a mnozí jiní '). 

;nd datoval biskup Robert obdarovací listinu pro jeptišky 

u sv. Petra v Olomúci 3 ). 

Přemysl nastoupil cestu do Rezna, „aby uvítal krále 
Římského z Apulie přicházejícího," jak se zdá, za citelného 
nedostatku peněz, protože na uhrazení útrat této cesty od 
kladrubských obchodníků vypůjčil se 40 hřiven stříbra, od- 
měniv je za to prominutím roční činže, kteráž záležela 
v dvojitých kožiších liščích *). Že Přemysl prese své se- 
sazení císařem Otou IV, nařízené mohl se vzdáliti ze země, 
ručí nám za panující pokoj v Cechách, a protož také za 
bezúčínnosť vyneseného soudu. Vždyf také i Děpoltovici byli 
uspokojeni, an pravé tobo času Dépolt III. obdržel správu 
údělu Plzeňského 4 ). A dosti dlouho potrvala nepřítomnost 

l ) Cod. Dipl. Mor. II. 66. „Eunt.ibus Ratisponam ad cnlloqnium . . . 
inii luerunt in colloquio iu Praga 1213." 
S) Viz atr. 44 lf.li. díla. 
i Cod. Dipl Mor. 11.59. Listina v l: k. dvoniím a rtAtnim 
irubivu ve Vidui chovaná tieni datována. Boček ji klade do i. 1J12, 
Riihnioi ve svých Regent., Roichssachen str. 369 i. 37 před volbu 
císaře, Schirnnacber, Kaiaer Friedrich II., I. 281 ku konci roku 1212, 
Winkelmauu, Geschiehte Kaincri Friedrich H. und aainer Reiohe, 
ití. 35 nechává věc nerozhodnutou. Slova „pergeus Ratispotiam in 
uceursum Frideru i Romsnorum regin, de Apulia venientis" poskytují 
mí nejbezpečnější pokynutí a nezvratný průkaz pro rok 1213 listina, 
i bude uvedena, dnlována jsouc in colloquio in Praga 1213. 
Cod. Dipl. Mor. II. 66. 

*) Cod. Dipl. Mor. II. 67. Podotknutá Indikoe, Epakty a Coucur. 

li"dí te na rok 1215, avšak toho roku dlivval se žádný dTOrský 

tjwd v Řesně, ale ovšem roku 1213. 
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krále i jeho bratra markraběte v zemi, nebof oba nalézáme 
co svědky na listině ze dne 16. února pro klášter Berchtes- 
gadenský, a ze dne 16. února pro klášter Skotský v Režné. 
Lantkrabí Heřman Durynský , Ludvík , kníže Bavorský, 
Leopold VI. (Vil.) Rakouský a Štýrský, Bernard Korutanslij 
atd. pak arcibiskup Mohu&ský, Sifrid, a biskupové z Frýsinku^ 
z Řezná, z Eichatetu, z Pasová a z Tridentu taktéž se po- 
depsali v Řezné '). Připojení se Horno-Německa k Fridrichovi 
bylo tudíž skoro dokonáno. 

Mezitím co říše Fridrichova den ke dni mohutněla, 
protože autorita papežství, podpora stavů feudálních a, úmrtím 
choti Otovy, Beatrice, dcery Filipa Švábského, také sláva 
jeho rodu razily mu cestu, odebral se císař Ota IV. do 
krajů dolního Porýnska, aby, možno-li, Fridrichův volební 
sněm ve Frankfurtu přerušil; avšak k tomu nedostávalo se 
mu dostatečných prostředků, Bylť nucen volný průběh po- 
nechati věci, kterouž nemohl zabrániti, avšak podobalo se, 
že již tenkráte vznikla v něm myšlenka, vyčekati rozhod- 
nutí sporu o trůn mezi Anglií a Francií. ByloĚ přece zjevno, 
že Francie krále Fridricha II. podporuje proto, že Anglie 
zastává zájmy guelfické. Jaký konec politika tato vzala, 
poví nám bitva u Bouvinea ze dne 27. Července 1214. Než 
Fridrich II,, nehrubě Guelfa sobě všímaje, cestoval po říši 
dále. Na takových cestách přišel v měsíci červenci také 
do Chebu, kdež jej opět Přemysl uvítal, avšak bez Bvého 
bratra. Přemysl nalézá se na veledůležité listině ze dne 
12. července 1213, kterouž Fridrich, jako druhdy r. 1209 
císař Ota IV„ papežské stolici potvrzuje tíxarchát Ravenský, 
marky Ankonu a Spoletto, zkrátka as nynější Církevní stát 
a království Sicilské, každého vlivu při volbě vyšších hodno- 
stářů církevních a zlitřiídii právu ipoliuc se odříkává, pak 

i) Uonamttita BoiM III i rtr 3 I ni. OM Haliny 1J12, XV. 

a XVI. Kál. Marti i. Avlnk írldrlofa i idi rolt podle způsobu 

ftgrencfc bo II 1 ! r- uU» U bhui 
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Poltil t.iřPiii proti Otovi IV. 1213. 

niěcech církevních odvolání do Říma připouští 1 ) — vesměs 
to práva, kterýmž Řím až podnes jen z přinucení výhost 
dává. Přemysl byl tudíž spoluruknjmě za provedení práv 
takto postoupených, což v pozdějším věku mělo veliké ná- 
sledky. Ještě dne 21. července vystavuje císař Fridrich II. 
listiny v Chebu, zabezpečuje si tam podporu Cesko-mo- 
raveké říše proti Otovi IV. a odjíždí pak do Norimberka, 
kdež dne 31. července sněmuje*!. 

Nyní bylo na čaBe působiti na Sasy, aby i ti k uznáni 
byli donuceni, neboť tam, jakožto ve vlastních zemích dě- 
dičných, spočívaly pro císaře Otu IV. ještě největší naděje, 
i za tím účelem svolán byl na podzim dvorský sněm do 
Mezíboru. Podle Fridericiana ze dne 26. září byl král 
Český povinen na něm se súčastniti. Císař Ota IV. dovedl 
ovšem sjezd překaziti, ale polnímu tažení, jakéž Fridrich II., 
podporován jsa hlavně od Cechů a Moravanů, vedených 
svými vlastními knížaty Přemyslem a Vladislavem, podnikl 
do Durynska, nemohl odolati *), Ustoupil z otevřených rovin 
do svého hlavního města Brunšviku. Když však zima se 
přibližovala a mohutný voj, čítající k 60.000 mužů, nemohl 
se udržeti v širém poli, tuf byl rozpuštěn a Česko moravské 
davy s hojnou kořistí, sebranou v zemích přítele i nepřítele, 
vracely se k domovu 4 ). To se udalo as v říjnu nebo listo- 
padu roku 1213. protože král Přemysl i markrabí Vladislav 
jeátě dne 19. října v táboru se nalézali, jakož prokazuje 
listina pro Německý rytířský řád toho dne vyhotovená, na 



■■iiz Lej;. II. -24 a asi. U plněji - Bréh..lles na u. m. ttr.268BBiL 
') Brélotlee na u. m. sir. 274. 

') Aimal. Staderises k r. 1213] u Hertze XVI. 355, Aunalea 
r. „Friderkup puer collectia fantoribas suíb, inter 411115 
hit do* Boemie . . . Saxoniaiu ingreditur, ijuam devaslai bellu et 
LUcpiidJ.i, Ottooe non valenle resistere." Tanu 666. 

') ..Ex tunc Bohémi in Saxoníum profecii , mole předaním 
pne*, fepatriaverunt." Podle Chron. Sampetr. Yinkelmann , Ge- 
wbiclite Friedricha II. Str. Iii. 
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kteréž co svědkové jsou podepsáni '), Král Fridrich ode- 
bral se pak do Spýru, kdež o vánocích tělo svého ujce 
Filipa dal převézti z Bamberku do Spýru a v tamější 
císařské hrobce uložiti,*) co zatím císař Ota IV. mohl 
v Brunšviku přemýšleti o pokračování v boji, zimním po- 
časím přerušeném. 

Co ještě roku zbývalo, prožil král Přemysl na Moravě, 
Zároveň s markrabětem setkáváme se s ním dne 30. pro- 
since v Olomúci a dne 31. v Prostějově. V Olomúci po- 
tvrzuje městu Bruntálu německé právo a udělené mu od 
markraběte svobody, desátek z tamního mýta a z hornictví 
v okrlšku čtyř mil, a v Prostějově udílí své královské schvá- 
lení k osvobození Johanita, od Vladislavaudělenému, ode všech 
župnícb i zemépanských břemen na veškerých statcích řádu po 
celé Moravě, kteráž toho času rozdělena byla na úděly: Olo- 
múc, Brno, Znojmo a Holasice (Opava a Krnov) 3 ). Těchto pri- 
vilejí požíval také klášter Velehradský' 1 ). Sloužilyť za pra- 
vidlo i příštím dobám, V Prostějově byla ještě propůjčena 
jistá práva pro České kláštery v Teplé a v Chotěšově, *) 
načež nový rok nastoupen v Olomúci. 

Již jednou jsme připomenuli *), že právo německé, jus 
theutonicum, hlavně s kláštery a s rytířskými řády dostalo 
se na Moravu. Markrabí Vladislav byl zvláštním přízniveem 
tohoto německého čili Magdeburského práva. Již roku 1204 
obdrželi Johanité na svých državách, z nichž nejstarší jsou 
Hrušovany, volné právo osadní podle německého práva. 
O dvě léta dříve udílí rytíř Rudiger podle německého způ- 

') Bobmer, Regeet. Sir. 75, é. 72, Erben. Regest.. 1. 253, č. 543. 

2 ) Bi-éhcillee na u. m. 288. Cbvon. Keinerie Lodien. k r. 1213. 
Bóhmer, Fontes II. 331. 

3 ) Cod. Dipl. Mor. II, 68 a ssl, Zmíněná zde jirivtlej pro Tjnmlíil 
v původním spinu se ztratila. 

»] Cnd. Dipl. Mor. II. 69. 
B ) Cod. Dipl. Mor. II. 73. 
») Viz str. 23 a 27 tohoto dils. 
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'j klášteru Luckému desátek z vína v Hnáni cích, 
a nyní potvrzuje král Přemysl městu Bruntálu nadání právem 
německým, „tímto novýma úctyhodným ústavem, jakýž posud 
neobyčejným a neobvyklým hyl v Cechách i na Moravě." 
Záležíc však hlavní známka německého práva v neodvisloBti 
od obecného soudu cúdního. Obce s právám německým 
obdržely bvou vlastní plnomocnosf , pročež i vlastní své soudce, 
i osvobozeny byly od břemen župních, k nimž v přední řade 
uáleželo vydržování župních hradů, mostů a bíIuíc, pak povoz 
Ipřípřež), nocleh (ubytování! a vyčastování dvoru a úřad- 
tiíků zemepanských. Pravzorem toho byly immunity r. 1178 
Němcům v Praze udělené = ). Listina bruntálská jest pode- 
psána markrabětem Vladislavem, biskupem Robertem a pří- 
buznými královského rodu, Boleslavem z Opolí a Boleslavem 
Dépolticem, bratrem onoho Děpolta III., jemuž král Přemysl 
před nastoupením cesty do Řezná v ochranu dal úděl 
Plzeňský, Boleslav z Opolí pak byl blízký příbuzný Děpol- 
lícův, anať dcera jeho, Adelaida, stala se chotí Děpolta III. s ). 
Podobá se, že toho času král Přemysl žil v míře ob- 
zvlášť dobré s Děpoltici: Děpoltem III. a oběma jeho bratry 
Soběslavem a Boleslavem, a že zvláštní váhu na to kladl, 
uby při důležitých listinách vystoupili co svědkové, což 
povždy okázale se podotýká. Když dne 22. května 1213 
benediktinskému klášteru v Břevnově u Prahy k vzdělání 
daroval rozsáhlou lesinu nad Slěnavou, tam kde za našich 
Sob leží klášterní statek Police v Královéhradecku, kázal 
listině připojiti následující dodatek: „Toho času přítomen 
byl tomuto mému královskému obdarování jaBný pán Děpolt, 
pána Děpolta syn, aby svědectví podal o tomto daru mém" *). 

I) Cod. liip). Mor. II. W. 
a ) Vir. díl IV. str. 26 a sst. 

4 ) Adelaida. manii«Ika llěpulia III., jest dcera Slezského knížete 
Vysokého a Adelaidy Sulcliašaké. Bratr její jeat Jindřich I. 
ousiíy, manžel bv. Hedviky, zakladatelky kláštera Trebnickéku f 1243. 
') ťiter, Thesaurus abaconditns, str. 144. Odtud Erben, Regesl. 
1 SSO 3. 539 mylné ke dui 4. května. 
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Brzy dozvíme se příčiny, proč Přemysl tak horlivě se ucházel 
o přátelství Depolticů. Z těchto žil kněžic Boleslav vý- 
hradně při dvoře markraběte Vladislava, kdežto knéžie 
Soběslav zdržoval se u svého bratra Děpolta III. v Cechách. 
S prvním setkáváme se na začátku roku 1214 v Olomúci, 
kdež markrabí Vladislav u přítomnosti králové dne 3. ledna 
uděluje městysi Bzenci právo k založení hradeb, k vyko- 
návání nižšího soudnictví dle vzoru Břeclavskébo a k na- 
dání vlastního faráře '(. Tot jsou však podmínky, za kterých 
ves nebo městys povyšuje se na město. — Bzenec stal se 
tudíž roku 1214 s přivolením krále, jako již dříve Břeclav,') 
městem; nikoli pouze dle svrchovaného práva panovnického, 
nýbrž dle obzvláštního práva bylo nutno, aby král Přemysl 
i chot jeho Konstance k tomu přivolili, protože novým 
měšťanům, aby město své obehnati s to byli „pevnou 
hradbou" , musilo uděleno býti třicetileté osvobození od 
Jane tak zvaného čtrnáctého denáru *), a od odvádění pří- 
rodnin královně Konstanci. Patrno, anat province Bře- 
clavská vlastně náležela k dotaci králové, že také Bzenec, 
ležící v tomto údělu, byl v to zahrnut. Farář obdržel dva 
mansus, obvyklou výměru při všech nových založeních, 
a obec mimo to doubravu, kterouž po ,'10 let libovolně mohla 
užívati a pak jistý mlýn; náhrada to za převzetí nižšího 
soudnictví — neboť vyšší růstalo ještě zeměpanským — 
a k uhrazení nákladu ze samosprávy vyplývajícího. 

Vladislav tenkráte nezdržel se dlouho v Olomúci, nebot 
setkáváme se s ním ještě téhož měsíce ledna v Brně. kdež 
Johanitům, zastoupeným zemským komturem Kunrátem, při- 
suzuje proti nárokům jistého mocného Moravana, jménem 
Tazzo, moravské vesnice Tišnov a Březinu (panství Tišnovské), 



i) Cod. Dipl. Mor. II. 75. 

a ) povýšeni Břeclavě na město nezachovala se íádná listi 
Již roku 1160 přichází Břeclav co civítas. Cod. Dipl. Mor. I. 270. 

a ) Srovn. listinu pro Johanity z r. 1218. Cod. Dipl. Mor. II. i 
pak 147 k r. 1223. 



Přemysl a Fridrich II. v Chebu 1214. 



rované jim od jeho otce, krále Vladislava již r. 1168 
a potvrzené jeLo ujcem, knížetem Jindřichem, jenž s. 
stal se Johanitou '). Mezi svědky přicházejí Zděslav, probošt 
na Petrově v Brně, a Bohdal, probošt Rejhradský 3 ). 

Král Přemysl toho času nebyl více na Moravě. Ještě 
na jaře ličastnuje se opět v podnicích krále Fridricha II. 
proti císaři Otovi IV. kletbou stíženému. Podepsav dne 
15. května 1214 v Praze nadační listinu, vystavenou pro 
klášter Plasský od Anežky, vdovy po Kunoví z Potvorova 1 ), 
objevuje se dne 2. června 1214 v Chebu na dvorském sjezdu 
Fridricha II. 4 ) Přemysl setkal se tu se svým starým pří- 
telem, Heřmanem Durynským, ale také se svým bývalým 
zarytým protivníkem, Dětřicbem Míšeňským. Řídí se pevné 
Fridericianem, neboť na všeobecný dvorský sjezd v Augšpurku 
císařem v únoru 1214 odbývaný nepřišel 1 ). Král Fridrich 
idržel ee v Chebu až přes 10. června, Přemysl vsak opustil 
Cheb již asi okolo 5. Června, kteréhož dne přichází ještě 
co svědek na listině pro Německý řád vystavené, ") alespoň 
nenalézá se více mezi četnými pány, kteří dne 10. pode- 
psali královský list pro klášter Valdsaský, hlavně za tou 
příčinou vystavený, že orné půdy klášterní jsou příliš hu- 
bené a častým přepadům se strany Čechův v Šanc dané 7 ) 
— poznámka to pro souseda nikoliv příliš pochlebná. 

Z Chebu táhne Fridrich II. do Ulmu a pak na Dolní 
Rýn, aby byl blíže událostem od císaře Oty IV. připravo- 
vaným. Podotkli jsme již, "| že Ota IV. snažil se spolkem 
anglicko- gueltickým přivoditi rozhodnutí, kdo císařem Ně- 



regni 



1) Cůd, Dipl. Mor. 1. 281. 
*) Cod. Dipl. Mor. II. 76. 
') Erben, Regest. I, 268, č. 552. 
17, indictione II." 



') Bréholles na u. m. 301. 
>) Bréhollea na u. m. H03. 
') Vík str. 58. tohoto díla. 







6« Kn. VI. h) I. Markrabí VUdi.Uv 11« - 

aeclrýffl nejen se nazývati, nýbrž také skutečně jím bytí 
má. Nyní nastal k tomu vhodný okamžik. Anglický král 
Jan vytáhl t kvetou 1214 do pole proti Filipovi Franconz- 
tkémn Stará, více než po celé století zakořenélá zášf po- 
hin*N k pospěchu. Vévoda Brabantský, jenž dceru svou. 
Marii, dne 19. května přivedl císaři co nevěstu, měl mu 
záda krýti, když k rozhodnému boji vytáhl do Francie. Ze 
•nad polní tažení již v Chebu s Francouzským králem 
Filipem bylo umluveno, tomu nasvědčuje právě postupováni 
Fridrichovo proti vévodovi; než dříve než se 8 ním srazil, 
stál jíž císař Ota se svými anglickými spojenci dne 27. čer- 
vence proti francouzskému voji u Bouvines nad Markou, ne- 
daleko od Valenciennes. Bitva počala dne 27. odpuldne 
i končila úplnou porážkou Oty IV. a jeho spojenců '). Zde 
vítězil Fridrich II. nad Guelfem a zde slavil Innocenc III 
své vítězství nad „prokletým tyranem, Otou IV , jenž se 
císařem nazývá" S J. Anglo-Guelfická aliance se rozpadla 
a Ota od té doby poukázán byl na svou vlastní sílu. Hvězda 
jeho zapadla, a když také jeho podpora v Dolních Lotrin- 
kách, když Brabantský vévoda Jindřich, Otfiv tchán, opustiv 
jej přešel na Btranu Fridrichovu, uznán byl Fridrich co 
skutečný král Německý od ústí Mozy až k pobřeží Rodanu, 
i až k nejkrajnějšímu jihovýchodu, ve Furlansku i v Istrii 3 ); 
jedině Sasko posud odporovalo, k jehož pokoření Fridrich 
použil cizí moci. 

Nikdo netěžil více ze spolku s Guelfem. jako Dánský 
král Kunt IV., a po téhož smrti v listopadu 1202 jeho 
bratr Valdemar. Holitýn, Hamburk, Lubek, Severní Albinky, 
posléze i Lauenburk připadly k Dánsku *). Řeky Elda 

') Doklady k tomu ve Winkelmanu, Geachichte Kaiser Fried- 
richa II., 67 a asi. 

J ) Způsob slohu, jakýž v prípisecii Innocenta III. řastĚji při- 
eházi, Bdhroer, Regeat,, sir. 323. 

') Winkelmanu na u. m. 64. 

*) Scliirrinadi"!', Ivuisifr [<Yii'i]rich II., 1, iJU. 



Král Přemysl a císař Fridrich II. 1216. 
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& Labe tvořily jižní hranice říáe Dánské. Nebyl-li Valdemar 
pto Fridricha získán, pak mohlo ještě na dlouho uznání 
Fridricha na severu říše Německé zůstati pochybným. Na 
něj tedy pro okamžik musilo působeno býti, i na úkor ně- 
mecké cti. A kdož medle mohl tu konati platnější služby, 
nežli Valdemarův tchán, král Český ? Jako ochranná bohyně 
ctěna byla v zemi královská dcera česká, ěarokrásná Dagmar ; 
aám král kořil se andělským vlastnostem této velenadané 
paní; ovšem ode dne 24. května 1212 byla mrtva '), a od 
r, 1213 Valdemar mel za choť Berengarii Portugalskou; ale 
nicméně král Fridrich spoléhal ve staré přátelské Bvazky, 
i pozval Českého krále k říšskému sjezdu do Met v po- 
sledních dnech měsíce prosince, kdež Valdemar získán měl 
býti pro Fridricha. Byl získán, avšak za ústupků, jež s tíží 
lze ospravedlniti. Vyslanstvo dánské obrželo pod zlatou 
bulou následující přislíbení: „Fridrich, jenž od nastoupení 
otcovské i Římské říše položil sobě za přední cíl pokoj 
křesťanstva, uzavírá prý k radě a za souhlasu knížat ne- 
zrašitelné přátelství s králem Valdemarem k zachování míru 
v Dánsku a k ochraně své vlastní říše, a proto udílí vele- 
krestanskému králi všecko říšské území za Eldou a Labem, 
jakož i cokoli král Kunt v Slovanech otcovskou péci získal 
'). Sifríd, arcibiskup MohuČský, Kunrát, biskup v Metách 
Spýni, Německé říše kancléř, Ludrik, kníže Bavorský, 
Leopold, kníže Rakouský, Detřich, markrabí Míšeňský 
a mnozí jiní podepsali na sklonku roku 1214 listinu, a mezi 
nimi král Přemysl, jenž zajisté nebyl by podstoupil za 

i) Via str. 32 tohoto díla. 

*) Bréholles na u. m. 347. Listina má datum: „apud Mezioa 
W. dominice incarnatíonis 1214, Indie, II." Indikce prokazuje nám, 
fc tenkráte říšský kancléř, Kunrát, dle latinského způsobu počítá ode 
Sne 25. prosince a podle indikci papežských. Dle císařského počtu 
Bušilo bý psáno býti: Indictio III. Jelikož ostatně Přemysl již dne 
6. ledna 1215 v Praze veřejné listiny vystavuje, musil nejméně dne 
29, prosince 1214 odcestovati. Erben, Regest. I. 259 5. 558. 
IW(i Díjlnj Mor»Yj> V. 5 
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ibnoífco počaní dalekou cesta z Prahy do Met, ar 
tím jist, že králi Fridrichovi svými poměry k Dánsku pro- 
kázal důležitou službu. 

Ale podobá se, že to bylo poslední osobní i 
krále Českého se Štaufovcem po celé další trváni zmstk 
a bojů a Otou IV., ač často udala se příležitc- 
přítomností prokázati stou příchylnost ku králi Fridrithon 
tak na př. hned v měsíci červenci 1215, když česko-mo- 
ra»sky metropolita Sifríd dne 25. července v Cáchách před- 
sevzal nové korunování krále a jej posadí! na stolec Karli 
Velikého, při kteréž příležitosti vyzdvižena byla rakev Karli 
Velikého a hlásáno obmýšlené tažení křižácké. Korunován 
Fridrich, maje toho Času svého věku 21 let, opásal : 
v prvním nadšení křížem — Čin to přenáhlený, jenž m 
později způsobil mnoho útrap. Jiná příležitost nabízela s 
Přemyslovi, když v srpnu téhož roku král Fridrich táhl n 
Rýnský Kolín, aby poslední tento útulek císaře Oty IV. 
dostal do své moci. Padl-li Kolín, takořka metropole ně- 
ho měítanstva, pak bylo takořka jisté i podrobsn 
ostatních obchodních měst porýnských. Dne 4. srpna Fridric, 
opanoval místo; opét v té příčině osvědčila se pravdivost 
zásady : „že svazek proBpěchu snadno dá se rozvázati* 
Kolínští kupci stáli při Otovi, protože za pomoci svýc 
anglických příbuzných zjednal jim obchodní výhody : 
ostrově, Ale od těch dob, co se Angličané po bitv 
HouvinoHské od Oty odvrátili, nebylo více, co by Kolínské 
poutalo k císaři. Ani když Fridrich H. ku konci roku, 
jakož obyčejně činíval, dne 22. prosince 1215 přisel i 
Chobu, do svá rodné země, nedostavil se král Český, ab 
co soused učinil svou poklonu '). Při císaři uzříme j 
zároveň i markrabětem Vladislavem teprve dne 12. červen 
1218 vo Vircpurku*). VSc ta má svou podstatnou příčin 
ku kteréž hned blíže přihlédneme. 

') Doklady v Bóhmer, Rogest, Str. 83 a a sbL 
«) Bréholim, Friderioi II. histor. diplomat. L 2, str. 446, 
)VÍo» listino, datovanou Hageuovi« 1216, meaee Martio, IV. Indio 



Daniel II., biskup Frainky, lemřol 1214. 67 

One 4. dubna 1214 zemřel, nebo byl pohřben Pražský 
skup Daniel II. '). Jestif to onen Milík Daniel, o němž 
>at Jarloch praví, že jej tehdejší kníže, nynější markrabí 
adislav dne 1. listopadu 1197 proti vůli duchovenstva 
íároda proto zvolil, „poněvadž si jej zalíbil a také pro 
doucnosť za neškodného jej považoval" *). Jarloch mohl 
;o slova napsati, protože znal Život biskupa a velmi dobře 
iěl, jakou úlohu odehrával při soudním jednání o roz- 
iení manželství mezi Přemyslem a jeho chotí Adlétou *). 
zná jiných slov pronésti nad jebo rovem, než takto mlnvS: 
ebylo zapotřebí vypsati jeho život a jeho skutky; než 
I mu Bůh milostiv a on odpočívejž v pokoji" *) — vý- 
imná to slova, z nichž mnoho vyčísti lze! Jeho došlo 
té pozvání papeže Innocenta III., aby dostavil se k obec- 
nu sněmu církevnímu do Říma ku dni 1. listopadu 1215. 
inice Páně prý pro útoky rozličné zvěře zdivočila a při- 
ií zvrhlé ovoce," tak počíná zvací list papežský z Late- 
iu dne 19. dubna 1213. Jeden nebo dva podbiskupové 
;hť prý zůstanou v každé provincii, aby biskupská právo- 
■cnosť nebyla přerušována; ale i tito a všickni OBtatní, 



ae, pro kláiter sv. Salvátora v Messané, v kteréž mezi sedmí svědky 
cbázeji „Lfndovicus) dui Bavatia;, C (sic) marchio MorayitB, Her- 
,nnus, marchio de Baden eto." Ale jelikož této listině inusíln pri- 
utt býti poznámka : „Nomina testium, foede corrupta, et looum dáti 
iyilegii restituere curavimus," tut nevšímati si jí tím snáze můžeme, 
Marchio Moravioj, jehož jméno v době námi probírané by s C 
.tínalo, nikdy nežil. 

') Cont. Cosmai k r. 1214 ; u Pertze IX. 170. Nekrolog podla- 
ckj má 4. dubna. (Dudík, Forschungen m Schweden, 410.) Pubička 
f. 2, str. 65 má 15. března. Palacký, Dějiny I. 2, str. 127, 28. března 
na str. 345, 30, března. My se přidržujeme souvěkého nekrologu, 
cměvadž úplně se shoduje s udáním Jarloehovým (u Pertze X\U. 709): 
"omputantur autem ab electione ipsíus (Danielis II.) usque ad dietn 
lůrtis sue anni sedecim et semis." 

»} Vií díl IV. str. 107. 

>) Viz str. 7. toh. díla. 
) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1197; u Pertze XVII. 709. 

5* 



Kn. VI. hl. 1. Markrabí Vladislav 1197—1222. 

jimž kanonická překážka brání, mají vyslati své zástupce 
OBtatní očekávají se v Símě '). Daniel nedožil ae více I 
boto církevního sněmu, avšak nčasf měl na něm jeho i 
stupce, Ondřej, posavadní probošt Pražský a královi 
kancléř,') „muž veliké činnosti, přísných mravů a neoblomn 
povahy; při tom výtečný horlitel pro práva, vybrat 
a důstojnost církevní moci" *). 

Ze Ondřej dle údajů ze dne 1. listopadu 1197 a č 
zněni Fridericiana ze dne 26. září 1212 od krále byl jm 
nován, k tomu nebude asi zapotřebí žádného dokladu. Bi 
přece král Přemysl příliš Žárlivě nad získanými svrcho' 
nými právy Bvé říše ! Ale kdy jmenování se stalo, není ; 
znamenáno; panoval-li však v Praze ještě starobylý způso 
že po smrti biskupa královský fiskuB až do zvolení novel 
biskupa bral příjmy biskupské — jinače bylo na Morai 
od doby privileje z r. 1206 4 ) — pak lze se domýšleti, 
uprázdnení stolice dlouho potrvalo. A i v té příčině si 
máme, čehož bychom se přidrželi. 

Každý nově zvolený nebo jmenovaný biskup byl 
vinen dáti se vysvětiti svým metropolitou, v případe naSea 
pražský novozvolenec Mohučským arcibiskupem Sifrídt 
AvSak arcibiskupa shledáváme po celý rok 1214 a až 
1 1 . září 1215 skoro bez přetržení při dvoře krále Fridricha H 
Ano v prosinci r. 1214 Betkal se v Metách s králem Přemysle 
Kdyby byl Ondřej již tě doby byl jmenován, jak byla 
po ruce konsekrace Silrídem vykonaná! Ale nebyla vyk> 



i) Krhon, Ko B est. I. 260 čít. 638. liavnald, Annales 
Sv. Xlll. 11)7. „Cum csutoln, qnod iti vestra provincia unua 
nuflrwifiuiaU vftloiuit epi»oopi» rriiiBiiere pro Christiauitatis mii 
ixaromdil, 81 tun Itli, ijUMD ulii. qui canonica forte prepeditin* 
dotonti, pwtonfclittr twqulvorint venire, idoaeos pro se dirigant 
•jmnnHlnn, ]»'i 'Hoiiiiruiii i»i .■ i .-. i í..imliu miidioeritate servata." 

*) Krbou, Růuohl, 1. 1176 í, 665 k r. 1218. 

>) Slova PaUokťlin, Umehiolite v on Bóhmen, II. 1, str. 78, 

») VÍ» «tr. HO l.oh. dílfl, 




Přemysl ve sport 






-. skoro se domníváme, že přítomnost Pražského ka- 
olního děkana Arnolta na dvorském sjezdu ve Špýru dne 
. dubna 1215 byla ve spojení s tímto jmenováním '). 
šak i tenkráte nebyl ještě Ondřej vysvěcen, nýbrž teprve 
Říme za obecného sněmu církevního dne 22. listopadu 1 ). 
Jakož lze souditi dle tehdejších prostředků spojovacích, 
cestoval biskup Ondřej as v měsíci září 1215, Olomúcký 
kup Robert zůstal doma; koho do Šíma vyslal za svého 
stupce, není známo ; že však co prostředník po několik 
rů také v Cechách právomocnosf vykonával, o tom pře- 
idčíme se průběhem našeho vypravování. Zdali král usta- 
ril zvláštního orátora pro církevní sněm, taktéž není nám 
fědomo '). Pozvání k němu obdržel v každém případě 4 ); 
že nepřítomnost biskupa vykořistil ve svůj prospěch, 
;om jsme přesvědčeni. Král Přemysl pojal myšlenku, vy- 
povati co autokrat. co monarcha v pravém slova toho 
yslu. Za tím účelem dal sobě vystaviti Fridericianum ze 
3 26. září, a za tím účelem vystupuje nyní s takovou 
krostí, a naznačme věc pravým jménem, s takovou ne- 
■avedlností proti zemskému duchovenstvu, že, ani í drži- 
é velkých statkův stáli při něm, nebylo lze déle pochy- 
tati, Že Přemysl hodlá výminečné postavení, duchovenstvu 
kevními zákony zabezpečené, zcela zrušiti, a sebe v každém 
ledu učiniti neobmezeným jeho pánem. Zlomena-li byla 
minečná moc stavu duchovního, pak teprve se považoval 
bezpečna v budoucnosti na trůnu dědičném. 

Ale aby moc duchovenstva zlomil, bylo inu dříve zru- 



l ) Arnold „decanus Pragensia" přichází na císařské listině dá- 
vané apud Spiram IX. Kal. Maii 1215. Bréholles, historia diplom. 
2, str. 373. 

*) Cont. Cosmte k r. 1215. „Romai in die s. Cttcilire." Perte IX. 170. 

*) Podle Autial. Marbacen. k r. 1215, u Pertze XVII. 174. po- 
)bá se, že Přemysl nikoho nevyslal. Takto lépe se také shodovalo 
i ulil i záměry. 

*) Pozvání jest ze dne 19. dubna 1213. Bóhmer, Regest, Str. 322. 
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Lateránský obecný snem v Rime 1215. 

pokrevence Arnolda, probošta zmíněné kapitoly '), druhá 
pak ze dne 8. června 1216 obsahuje potvrzení soukromého 
daru, učiněného klášteru Plaaskému 3 ), a od markraběte 
Vladislava zachovalo Be pouze narovnání Bporu mezi pod- 
danými iužickými u Šternberků a klášterem Hradišťským 
u Olomúee stran držení rozsáhlého lesa blíže Domašova S J. 
Tato listina byla vystavena dne 9. září 1215 na snémě 
Znojemském, listina pak královská ze dne 8. června 1216 
na zemském sněme v Praze, jehož Be účastnili oba bisku- 
pové, Ondřej a Robert, pak markrabí Vladislav. 

Biskup Ondřej navrátil se tedy, jakož vidíme, v letě 
roku 1216 již zase do Prahy z Říma, kdež přítomen byl 
obecnému sněmu církevnímu, a tam papeži předložil plán 
o rozdělení země České na více biskupství a o zřízení 
vlastního metropolity v hlavním městě 1 ). Tento Lateránský 
snem jest celkem dvanáctá všeobecná synoda a Čtvrtý sněm 
Lateránský. O slavnosti sv. Martina dne II. listopadu 
1215 zahájil jej papež Innocenc III. a zakončil po třecb 
veřejných zasedáních. O slavnosti sv. Cécilie, tedy dne 
22. listopadu, tudíž ještě za doby církevního sněmu, byl 
biskup Ondřej vysvěcen 5 ). Kým byl vysvěcen, není zazna- 
menáno. Sifríd, jeho metropolita, byl toho času v Římě. 
Jemu po právu příslušel tento výkon. Že poslanci zevrubné 
lápisky domu přinesli, jest o sobě věc přirozená, ale zá- 
roveň i zákonnitá, poněvadž snesení obecného sněmu na 

') Erben, Regeat. I. 260 č. 559 V jakém atupni pHbuaenatvi 
probošt Arnold, jejž král Promysl nazývá „uonsiinguineum nostium," 
bil Václav pak r. 1240 (Erben, na u. m. 46S) „cognatum noBtrum," 
bl il k pjuujiťímu rodu, nejsme s to udati. 

*t Erben, Regesl. I. 2G5 č. 66G. 

') Cod. Dipl. Mor. II. 77. 

') Zřejmo z breve papeže Honoria m. k legatu Řehořovi, da- 
ného v Lateranu dne 19. června 1221. Erben, Regest. I. 299 5. 644. 
Obšírněji Nicolaua de Bohemia. Rpa. str. 270. v zem. archivu. 

s ) Cont. Coamte k r. 1215; u Pertze IX. 170. Ondřej také dle 
toho počítá léta svého panování. Erben, Regeat. I. 265. 
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rozličných synodách okresních v rozdílných provinciích cír- 
kevních muBila býti prohlášena. Při čjlosti ducha biskupa 
Ondřeje lze se domnívati, že učinil takto hned po svém 
návratu z Říma, ale také že se setkal s odporem; nebof 
historicky jest prokázáno, že již dne 10. dubna 1217 rázné 
vystoupil proti řádění krále a jeho úřadník&v, a že, an 
slov jeho nebylo dbáno, musil kletbu vznésti nad zemí ')- 
Byla však také snesení sněmu pravým opakem snah krá- 
lových! Tak abychom jen některá snesení uvedli: předsta- 
vení církevní povinni jsou, mravy podřízených svých du- 
chovních napravovati, pročež trestná jejich moc nesmí 
obmezována býti nižádným právem obyčejovým nebo odvo- 
lávacím. Katedrální nebo regulární chrám nesmí déle tří 
měsíců uprázdnén zůstati. Nesmí se více přihoditi, aby 
patronové chrámu nebo jiné osoby jeho příjmy sobě při- 
vlastňovali, kněžím pa.k jen malou čásť ponechali, na kterouž 
tito nemohli by slušně žíti. Duchovní osoby nesmějí osobám 
světským, od nichž statky nemají , skládati juramentnm 
fidelitatis. Vycházející od osob světských nařízení stran 
prodeje lénních nebo jiných církevních statků nejsou pro 
církve závazná. Laikům se zakazuje, duchovní osoby dáv- 
kami stížiti 3 ). Ale v případě, že by biskup i se svým 
duchovenstvem uznal, že k účelům veřejným příspěvky svět- 
ského lidu nedostačují a podpory se strany církve by při- 



i) Ctrat. Cosmfe mylně k r. 1216; u Pertze IX. 170. Správné 
Annal. Pragen. k r. 1217; a Pertze III. 121. Pak Pulkava, 
V zemsk. arch. 4° str. 253 k r 1217. 

9 ) „Rex et omnen barones rtigni Boemíie monaeteria, ecclesi» s 
piaque loca tutiua Pnipunii" dfoooesis ín domibua et in viis iug° 
servitutis íntollerabili opprimehant, ei exaetionibui iuauditis gTavaban' 
irapíe sic, quoi eos tedebat vivere." Pulkava mylně k roku 122" 
Dobner, Monum. III. 210. Správně Pulkava rps. i" tem. arch. etr. 2~" 
k r. 1217. Pisatel tohoto rukopisu ovšem se opírá o Pulkavu, al* 
s tolikerými dodatky a opravami, zejména v letech 1217 až 1230, í e 
považujeme se za oprávněny, přidržeti se tohoto „Chronicon Boherai* 
Seeuli XV." — Popsáno v Dudik, Mahiens Geflchicktsquellen 1. 418 a » ' 



ZruSení pOHlnupnonti dk stnresinslva 1216. 
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směji pak laikové takové dobrovolné příspěvky 
máti; nicméně v té příčině musí dříve k papeži otázka 
i býti. Desátek musí odveden býti, dříve nežli jiné 
látky od výnosu se odpočítají atd. ') 
Dříve však nežli došlo k nejkrajnějšímu kroku, k inter- 
, učinil král ještě jeden pokus, který se mu také úplně 
i politickou jebo budovu korunoval- Nikoli bez pří- 
l dal odbývati dne 9. září 1215 a pak dne 8. června 
i obecně zemské sněmy na Moravě i v Cechách, a nikoli 
i chytrého vypočítání vyslal Moravu napřed. Zde-li za- 
Sny byly jebo záměry, pak nemohly Čecby více býti 
. nebezpečnými, a záměry tyto zněly: „Zrušení posud 
ač přečasto porušované Břetislavské posloupnosti 
irešinstva, a zavedeni prvorozenství ve svém králov- 
' Ze oba sněmové dali k tomu své svolení, po- 
tne z císařského potvrzení. Tak pevně zakořeněna 
' říši Cesko-moravské vážnost Německého císaře, že 
■ozhodný, po úplné svrchovanosti bažící a v prostřed- 
; by se k dosaženi cíle uchopil, ne příliš vybíravý 
íysl se neodvážil, bez výslovného souhlasu císaře zru- 
základní zákon ve své vlastní zemi, a nový zavésti. 
se ani nezdálo, Že snad na oba sněmy nebo na 
rávněné Přemyslovce — Dépoltici byli poBud v plném 
■ činil jakýsi nátlak, vysýlá prostřednictvím svého 
i Vladislava a ve jménu českých velmožů Bílinskébo 
,hna Benedikta k císařskému dvoru do Uhnu, aby vy- 
mohl potvrzení tohoto základního zákona a uznání volby 
svého prvorozeného syna Václava za krále. 

Mluvíme-li na tomto místě o volbě krále, tuf chceme, 
aby slovo to vykládáno bylo pouze v ten rozum, že vel- 
moži zemští vyjádření panovníka, „že tento má býti jeho 
nástupcem," pojímali co návrh, jehož formálně i věcné pod- 
mínky zkoušeli a konečně jej schválili, jiný smysl ve 



i) Poklady kt, 



v Hefele, Coiicilioii|*e«chichte. Sv. V. 788 a ssl. 
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slově tom neleží, pročež také Fridrich II. v potvrzovací 
listině užívá slov: „že k výslovné vůli a 'k přivolení krále 
Přemysla Otakara markrabí Moravský a magnáte i šlechtici 
čeští prvorozeného syna králova, Václava, zvolili za krále. 
Jej tedy, přihlížeje k zásluhám otcovým a protože jest pří- 
buzným císaře, že za krále uznává i odevzdává mu říši 
Českou v těch mezích a s těmi právy, důstojnostmi a příjmy, 
jakéž k říši náležejí a jakéž byly od věku v držení jeho 
předků, knížat a králů" '). Říšský kancléř Kunrát, biskup 
v Metách a Spýru, podepsal také tuto císařskou, předním 
císařským notářem v Uhnu due 26. Července 1216 pod 
zlatou bulou vydanou listinu. Mezi svědky vyniká Oldřich, 
opat v sv. Havle ve Švýcařích ; bylte důvěrníkem Fridrichovým, 
jejž tento obyčejně vysýlal k vyjednávání nejchoulosti- 
vějšímu. 

Václav, ještě za živobytí svého otce, jakož jsme prává 
viděli, králem Českým jmenovaný a co takový potvrzený, 
jest nejstarší syn Přemysla a Konstance. Letopiscově kladou 
jeho narození do roku 1205 1 ). Bylo mu tudíž roku 1216 
jedenáct let a od roku 1208 byl již zasnouben s Kunhutou, 
dcerou Filipa Švábského, a s knežicí řeckou, Irenou. 
Kunhutu pojal také později r. 1225 za manželku*). Jelikož 
však Fridrich II. jeBt Filipův bratrovec, tož ovšem mohl 
nového krále nazvati svým příbuzným. Ale podobá Be, že 
nový král v řízení vládním až do úmrtí svého otce r. 1230 



') Bréholles, Friderici II. historia diplom. Sv. II. Btr. 478. 
v cis. kr. dom. dvorním a státním archivu ve Vídni. 

Dobner, Mon. III. 49 a Pulkava 

s ) Když se r, 1225 jednalo o sĎatek Přemyslovy dcery Anežky 
h králem Německým Jindřichem VIL, předstírány byly překážky ka- 
nonické. Cont. Garsten k r. 1225; u Pertze IX. 596. Překážky ty 
jsou jen pak podstatné, byl-li Václav, Anežoin bratr, již ve stayn 
manželství s Kunhutou. Pouhé zasnubování bylo by se lehčeji dalo 
překonati. 



TU** a krále I 



Okolo roku 1224 aí 1227 naiytal M 

i PheňskyiB a Boduň^ra '(. 

1216 byla nová státní hadova Otakarova do- 
- Premyil Otakar dědičným králem od císaře 

i t Římě uznaným, moc duchovenští* t lemi ulomena, po- 
stanpnosf trůnu dle prvorozenství r jeho rodu zajištěna 
t pro bezdétství t manželství bratra Vladislava měl vy- 
Llidkii. že Morava mohla by připadnouti Dépolticům, a i* 
by se strany této větve Přemyslovců, jak «e domníval, 
mohl požírati pokoje 1 ) — nyní byl panovník s to, aby 
všecka sílu sroa obrátil na vnitrní zřízení a na zvelebeni 
národa. Pohříchu neučinil tak, nýbrž pustil se právě s nej- 
mocnějším svým protivníkem, s duchovenstvem, v nerovný 
zápas, v němž, jakož přirozeno, kdykoli nerovné sily proti 
tobě bojují, musil Částečné podlehnouti. 

Innocanc III. zemřel dne 16. července 1216 v Perugii, 
papež to, o němž jeden z jeho vrstevníků praví: „Že sláva 
jeho činil naplňovala, světové město i celý svět *). Ná- 
stupcem jeho jest Centius Santelli, pokladník, komoří chrámu 
římského a kardinál-kněz za Innocence III. Při svém zvo- 
lení dne 18. července (korunování odbývalo se dne 24.) 
přijal jméno Honorius III. Panoval až do 18. března 1227. 
Bylo mu vésti houževný boj se zemí Českou pro porušení 
církevních výhrad. Boj ten trval od r. 1216 až 1223. Končí 
konkordátem uzavřeným mezi říší Cesko-moravskou a sto- 
licí papežskou. Výjevy tohoto sporu chceme nyní v ob- 
rysech seznati. 

Král Přemysl započal téhož roku, kteréhož syna svého 
Václava dal zvoliti příštím dědicem královské koruny, svftj 



■) Erben, Regent, k r. t. na u. m. 316 aaL 

s ) Pouze takto dá se n cizieli kronikářů, nu při u DlugOII'9 
k r. 1223, pak v Monum. Lubecen. 16 a 42, vysvětliti ulivané hun 
pojmenování „Dépoldus, marcbio Moraviai," nubo „Bolesliius, mitrrliiu 
Moravise." 

*) V Hurtera, Iwiocenc HJ. Sv. II. str. U91. 
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odpor proti kněžovládě tím, že osobní iminunitu v říSi 
zrušil, a že proti zákonům církevním a proti snesením po- 
sledního koncilu Lateránského duchovní stav postavil pod 
soud světský. Biskup Ondřej protestuje proti tomu a jeli- 
kož protest jeho zůstával bez účinku, Žaloval v té příčině 
v Římě. Následek toho kroku byl, že dne 26. října 1216 
musil se vystehovati ze země 'J. Dne 20. června byl ješté 
přítomen schůzi kapitolní, na kteréž jakási výměna půdy 
kláštera Milevského byla potvrzena, 3 ) dne 15. říjná obdržel 
od papeže rozkaz, aby v Cechách upravil desátky, v nichž 
panovala veliká nesrovnalost, *) a ještě dne 29. října došla 
z Říma odpověď na jisté kanonické otázky, ježto se týkaly 
desátku, postavení světských kanovníků kněžské hodnosti 
navždy neschopných, a přikázaní postních. 4 ) Tato papežská 
odpověď nezastihla ho více v Praze. Není nám známo, kde 
se zdržoval až do své cesty z jara 1217 do Říma nastou- 
pené ; ale tolik jest jisto, že přímo před svým odcestováním, 
letopisy pražské praví, Že se tak stalo dne 10. dubna 1216, s l 
vynesl kletbu nad královstvím českým *). Mezitím obdržel 
ještě několik přípisů z Lateranu : ), mezi nimiž zvláštní 



') Annal. Pragen. k r. 1216; u Pertze III. 121, 
*) Erben, Regest. I. 265 ě. 566. 

<) Nieolaus de Bohemia, chron. Bohemicum k r. 1216. Bpí. 
zem. arch. str. 254. 

*) Erben, Regest. I. 267 8. 569. 

6) Cont. Cosmw k r. 1216; u Pertze IX. 170, kdežto Annal. 
Pragen. kladou věc do jara r. 1217. Pertz III. 121. 

a } Zřejmě tak pravi papež Hcmorius III. v breve k arcibiskupu 
Sifrídovi v Mohuči, datovaném ve Ferentinum, 20. července 1217, 
„quando idem episcopua (Ondřej) iter arripuít ad noetram prteaentiam 
veniendi." Cod. Dipl. Mor. II. 94. O apůaoboch a následcích inter- 
diktu: dr. F. Kober, der Kirchenbann nach den Grundsátzen des ki- 
uonischen Rechtea. Tilbingen 1863. 

7 ) Erben, Regest. I. 268, č. 570 a 571. V obou brevech zproatují 
se aynové knězi nepravidelností svěcení vyšších stupňů. „Quod i 
Bohemia usque ad generále concilium consuetudo fuerit ab antiqui 
nt tam clerici in sacrÍB ordinibua conatituti, quam etiam sacerdotei 



Vzpoura Děpolta III. proti králi 1217. 
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executorium jemu, biskupu Olomúckému a proboštovi Éezen- 
skému ze dne 18. ledna 1217 obzvlášť k sobe poutá naši 
pozornost. 

Toto executorium zakládá se na stížnosti krále Přemysla 
v Římě vedené, že strýc jeho Děpolt předstíraje křižácké 
tažení sbírá v zemi pole, že však na místě nastoupení této 
křižácké výpravy proti všemu právu usadiv se v jistém 
královském bradě loupí z něho kraje, ano i zboží církevní '), 
Jakž médie máme Bobe vysvětliti tento výjev? Zcela při- 
rozeně z tehdejších poměrů časových. Děpolt III, viděl se 
zavedením prvorozenství a zrušením Břetislavské posloup- 
nosti dle starešinstva ve svých dynastických nárocích po- 
škozena a zkrácena. Melt ještě bratra, Boleslava a více 
syna, kterýmž přece vesměs příslušel nárok k trůnu, Pokud 
Děpoltovi nebylo lze počítati na podporu v zemi, choval 
se pokojně, a byl by také nepochybně, maje vyhlídku aleBpoň 
na Moravu, pokojným zůstal, kdyby nebyli král a jeho 
šlechta popudili proti sobě odpor duchovenstva. Ve spo- 
jení s podrážděným stavem duchovním mohl již odvážiti 
se sporu, a odvážil se ho, nabyv zrádným obsazením jistého 
královského hradu půdu pro svou vzpouru. Královská moc 
stála asi za té doby na slabých nohou, jelikož král žádal 
papeže za pomoc. Děpolt, jak se zdá, dlouho vzdoroval 
napomínání exekutorů, až konečné roku 1218 s Vratislav- 
ským biskupem Vavřincem nastoupil křižácké tažení proti 
pohanským Prušanům 3 ), aniž by proto vešel v přátelství 
s králem. Brzy opět setkáme se s ním v plné vzpouře. 



c contracto contubernio nterentur" k r. 1216 



de ficto contraherent, ■ 
na u. m. 

i) Erben, Regest. I. 268 č. 672. 

B ) Cont. Cosmas k r. 1218 ; u Pertze IX. 170. Pulkava shoduje se 
i Čísle roku, (Doboer, Mou. III. 210.) Že biskup Vavřinec (1207—1232) 
roku 1217 v zemi zůstal, prokazují jeho listiny v Regesta episcop. 
^ritislavien. I. 17, kdežto r. 1218 jedinou listinu podává, že Vavřinec 
"le 18. dubna nalézal se ve Vratislavi. Dalši důkaz svědčící roku 1218 
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Mezitím co král má dosti práce 6 Děpoltem a jeho 
přívrženstvera, snažil se Honorius III., přivésti jej, krále, 
přátelskou domluvou na lepší cestu. Jednání takové zcela 
souhlasí s povahou papeže, věkem i chorobou sklíčeného '). 
K objasnění biskupské obžaloby vypravili král a jeho šlechta 
probošta Litoměřického, Benedikta, jenž byl zároveň krá- 
lovským kancléřem 8 ), s listy do Říma. Ale mnoho asi ne- 
pořídil, poněvadž papež dne 18. ledna 1217 jak králi tak 
i velmožům zemským slovy zdvořilými a vyhýbavými odpo- 
vídá: „Cokoli srovnává se se spravedlností a ae ctí, to Že 
chce papež k vylíčení a k žádosti krále splniti," takový 
byl as krátký smysl obou přípisů *). Avšak odpověd také 
nemohla jinače zníti, jelikož v Římě bylo povědomo, že 
biskup Ondřej nalézá se již na cestě do Říma, jednak také 
právě došly nové žaloby o utiskování duchovenstva, a sice 
tenkráte z Moravy. 

Cisterciáci Velehradští byli totiž, „jelikož sotva bylo 
někoho, kdož by se jich ujímal, protože sama obyčejná 
spravedlnost se vytratila," v takové míře utiskováni a ve 
svých právech, přijímati odkazy a vybírati desátky, tak 
zkracováni, že apoštolská stolice k jich volání o pomoc vi- 
děla se přinucenu, vyzvati zvláštním brevem ze dne 18. března 
1217 metropolitu moravského a arcibiskupa Mohučského 
Sifrída z Eppensteinu, a jeho kapitolu k ochraně utisko- 
vaných, k vyloučení utiskovatelů z církve a kdyby bylo po- 

p o dává nám křížová bulla papeže Hod oři a III, datovaná v Římě 
u sv. Petra dne 16. května 1218, v níž napomíná všecky křižáky 
7. Německa, Čech, Moravy, Dánska, Polska a e Pomořan, jenžto táhnou 
proti Prušanům, aby přihlíželi více k obrácení na víru nežli k pod- 
maněni pohanů. Theiner, Vetera monumeuta Poloniaa et Lithuanite 
Róma; 1860. Tom. I. 6, n. 14. Pak Gríinhagen, Regeaten Kur schle- 
sischen Geschíehte. Odd. II. 104. 

') „Cum esset corpore infirmus ex senio et ultra modům debilis." 
Bohmer, Regest. utr. 324. 

!) Erben, Regest. I. 285 k r. 1219. 

') Erben, Regest. I. 269 Č. 573 a 674. 



Země Č«dcá do kletby dma* 1316. 

tffibí. i k vynesení kletby nad klášterními vesnicemi, upa- 
dlými proti právo do eirýcb nikou '). Proč nevznesl Řím 
tuto úlohu na biskupa zemského? Pohříchu musíme doznati, 
že biskup Olomúcký, i jeho markrabí, nebyli příliš daleci 
králova jednání, a proto také v Římě. kamž biskup Ondřej 
s dvěma průvodci, jistým mnichem kláštera Ebrašského 
a svým kapelánem Vincencem a s odporučujícími listy svého 
metropolity *>, právě za příčinou interdiktu *), dospěl dne 
21. března 1217*), nepožívali již přílišné důvéry. Toí bude 
asi také příčinou, že ve sporu o desátek, v nějž zapleten 
byl klášter v Teplé, nikoli biskup Robert, nýbrž děkan 
a kapitohu probošt, pak opat Velehradský brevem ze dne 
21 května 1217 zřízeni byli za vyšetřovací soudce. 

Obžaloby, kteréž biskup Ondřej položil na stupních 
papežské stolice proti králi a jeho družině, byly tak těžké, 
že papež neváhal schváliti církevní kletbu , biskupem 
Ondřejem dne 10. dubna 1216 nad říší Českou vynesenou *), 
ihned dne 12. května 1217 naříditi biskupu Olomúckému. 
Robertovi, jenž předce co sousední biskup a prostředník 
nesměl býti opominut, aby odebrav se do Cech, přísně vy- 
konával tam interdikt ve všech vyminutých i nevyminotých 
chrámech, a sice proto, .poněvadž král a zemští velmoži 
zrušili immnnity církevní. " Zároveň měl krále i jeho stavy, 
magnáty české, s dorazem napomínati, aby navrátili církvi 
její výhrady, a neporušeny je nechali i v budoucnosti % 



>) Cod. Dipl. Mor. IL 91. 

*\ Cod. Dipl. Mor. IL 93. 

*l ,Episcopo (Andrea) propter boc (interdietum) apnd tedcm 
apnitolicam conitituio." Cod. Dipl Mor. JX 93. 

») Anna!. Pragen. k r. 1217; u Pertee UL 121. 

*) Cod. Dipl. Mor. II. 92. 

•) Cont CosmsE k r. 1216: n Pertxe IX 170. Nicolans ie Bohem. 
Wttíi k r. 1216 na o. m. 254. 

') „Eo qnod rei et mairnatei Bohemia; líbertaíes ecclesiJB in- 
Muaítani.' Ms. Nieol. de Bohem, k r. 1217; na o. m. 354. 
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Jak málo papež důvěřoval rozkazo k Olomúckému biskupu 
zaslanému, o tom svědčí jiné breve z téhož dne k arcibisku- 
povi Salcpurskému a k biskupům v Pasové a v Chimsee (právě 
teprve r. 1215 Salcpurským arcibiskupem Eberhartem IL 
zřízeném) tébož smyslu a téhož směru, pouze 8 tím dolo- 
žením , „že není zapotřebí ohled bráti na ulehčení ') arci- 
biskupem Mohučským povolená." 

Významný tento dodatek prokazuje nám, že Čechové 
obrátili se k metropolitovi, jenž, dříve ještě nežli kletba 
platně byla prohlášena, připustil již jistá ulehčení 5 ), a ko- 
nečně, jakož pokračovatelé kronikáře Kosmy tvrdí, dne 
29. května 1217 vlastní svou plnomocností celou kletbu 
zrušil, pročež také dne 20. července 1217 ráznou důtku 
obdržel. „Průběhem 20 dnů po obdržení tohoto breve 
mají prý věci v Cechách opět do takového stavu uvedení 
býti, jakýž byl toho času, když biskup Ondřej se chystal 
k odcestování do Říma," takto zní rozkaz. O zevrubné 
provedení rozkazu toho mají se postarati převorové v Ebracbu 
a v_HaIabnmnu ■), Metropolita uposlechl *). 



i ob staňte. 

-t ) Sifrid dopisem nedatovaným oznamuje biskupu Ondřejovi 
že král obrátil se k němu v příčině vyzdvižení kletby, ku kterémus 
vyzvání také co metropolita tím ochotněji mohl přistoupiti, ano( a 
známo neoi, /.dali" kletba vynesena byla k rozkazu papežovu, a odv 
láni k arcibiskupovi stalo se ještě před prohlášením kletby. Ms. Ni 
colai de Bohem. Chron. Pragen. nu u. m. str. 261 a 263. 

=) Cod. Dipl. Mor. II. 93. Pak Cont.-Cosmíe k r. 1217; u Perta« 
IX. 170. 

*) Zjevno z pozdějšího breve papeže Honoria III. datovaného 
v Latcraně IV. Idus Aprilis (10. dubna), pontif. anno tertio (1219Í 
k Pražskému biskupu Ondřeji. „Cum . . . concilium Moguntinuř** 
aubiecerít eicommunicationis sententie olericos Pragen. diceceseoS 
qui deinceps de manu laioali . . . receperunt beneficía etc." Niool 
de Bohem. Ms. na u. m. str. 26a 



Krále Přemysla inlurniaiiji lisí k papeii 1817. 



SI 



Zatím došel od krále k papeži do Říma zvláštní spis, 
ebjasňující tento protivily spor o právomocnosť a desátky, 
t kterémž král, jakož lze bylo se nadíti, všecku vinu uva- 
luje na biskupa. „Tento prý oloupil chrám Pražský, a za- 
řídiv velikou sbírku mezi duchovenstvem opustil vlast, před- 
stíraje pout k sv. Antonínu, Teprve později po jeho 
odcestování nalezly pry se listiny, z nichž vysvítá, že celá 
zem Česká pro neodvedený desátek byla do kletby dána. 
Avšak prese všecko zevrubné prozkoumání nebylo lze původ 
těchto listin zjistiti, a jelikož také pražská kapitola po- 
kládá je za zlomyslné a podvržené, tož prý král žádá, aby 
pfivodcové tohoto falšování byli potrestáni, anebo v pří- 
padě, že by se biskup sám za původce přiznal, aby dříve 
celá záležitost byla vyšetřována" '). 

Na tento připiš vyšlo z Anagní dne 23. května, nebo 
dne 22. června 1217 vylíčení celého průběhu věci, tak jakž 
byl v Římě papežské stolici přednesen od biskupa Ondřeje 
' Římě přítomného a papežem k slyšení připuštěného. Tu 
orĚem věc zcela jinače zní. Když byl papež připomenul, 
že k žádanému vyšetřování svoliti nemůže, protože do Říma 
od krále vyslaní prokurátorové opatřeni nejsou dostatečným 
plnomocenBtvím, přichází k vypočítání hříchů, králi a jeho 
velmožům vytýkaných a nám již známých. Duchovní osoby 
soudí se od osob světských ano i smrtí se pokutují, cír- 
kevní kletby se nešetří, investitura beneficií vykonává se 
od laiků, desátek z královských statků se neodvádí, čímž 
i jiní se svádějí k jeho zadržování, zkrátka : immunity církve 
se nešetří. Nechce-li král dbáti přátelské domluvy a raději 
^nad pustiti se do soudní pře, pak nechať prý vypraví do 
Říma důstojnější a vším opatřené prokurátory atd. s ) 

') Nedatovaný list u Nicol. dis Bohem, mi u. m. sir. 265 ai 268. 

! ) Nicolaua de Bohemia na u. m. 258—261. Otištěna v Erben, 
Regenta I. 270 5. 578, avšak o jiném datum; kdežto Nicol. datuje 
Aoapiite X. Kal, Junii, pontif. nostri anuo primo, má Erben Aiiagnia! 

Dtjii* Horuj V. j; 
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Odpověd" na tuto papežskou obžalobu nenechala dlouho 
na sebe čekati. Král Přemysl prohlašuje jednoduše všecko 
co proti němu v Říme bylo proneseno, za lež. Nikdy pri 
nebylo ani u něho ani u jeho předku obyčejem, odsouditi 
někoho, tím méně duchovního, k smrti; církevní kletba 
prý zachovával až do té doby, když byla arcibiskupem 
MohuČským vyzdvižena, z církve vyloučeným se vyhýbal 
a práva církve všemožně rozhojňoval a chránil. Také co se 
dotýče desátku, má prý Be věc zcela jinak. Tento odvádí 
se ze Btatkft královských kapelám královským, a pouze de- 
sátek pro biskupa posud se zadržuje. Král jest prý ochoten 
přiměřené vyslanství k vyřízení sporu vypraviti do Říma; 
až do příchodu těchto vyslanců nechť papež zastaví všeliká 
jednání '). 

Ačkoli tento připiš není datován, přece lze poznati 
dle papežské odpovědi ze dne 2. listopadu 1217, že v každém 
případě sluší jej klásti před měsíc září, a přihlíží-li se 
k slovům papežovým: „aby král poslům svým nevykládal 
na zlou stránku, že proti svému zavinění déle se zdrželi 
v Římě," tuť mohl by se snad měsíc červenec považovati 
za dobu, v kteréž svrchu zmíněný spis byl odeslán 1 ). Papež 
povoluje až do příchodu slavného vyslanství vyžádané od- 
ložení pře, avšak s tím podotknutím, „že toto odložení pře- 
stati má, když by poslové zúmyslně byli zadržováni 3 ). 



X. Kal. Julii, poutif. an, I. Také v Rayuald, Annalea XIII. 2tí a 
v Palacký, ital. Rtise, str. 21, stoji dne 22. Června. Dle celého [iri- 
béhu zdá ae býlí 23. květen správnější den. 

') Erben, Itegest.. I. 273 č. 581. List nedatovaný. 

1) Toí hlavní příčina, proč datování Nieol. de Bohem, na brevc 
ie dne 23. května 1217 pokládáme za pravdě podobnější. Nebol tři 
až otyry neděle sluší po vidy počítati na tehdejší cestu z Prahy ď 
Říma. 

*) Erben, Regest. I. 274 č. 583 „nisi forsan uaque adeo corus 
difieretur adventus, quod merito videretur eos non debere nlteri 11 
eipectari." 



Přípravy li taifci křižáckému 1217. 



:=:< 



Tyto napnuté poměry k stolici apoštolské, pak zmi- 
uént jiá sváry b Děpoltem l ) podávají Dam klíc k posou- 
zení okolnosti, že Cechy a Morava v započatém tažení 
křižáckém neměly žádnou účasř úřední. Sousedé: Rakousko, 
Uhry a Bavorsko, účastnili se i samými knížaty četně krí- 
íúcki; výpravy horlivě připravované. Leopold Rakouský 
a král Ondřej Uhersky žádali papeže, aby y.a jejich nepří- 
tomnosti postavil říše jejich pod ochranu sv. Petra. Papež 
přivolil k této prosbě králově brevem ze dne 11. dubua 
1217 5 ), nařídiv zároveň z Terentino dne 1. září t. r. bis- 
kupům Oldřichovi v Pasově a Robertovi v Olomúci, pak 
opatu Vernherovi u sv. Kříže blíže Badenti rakouského, aby 
úcinlivé podporovali tuto ochranu ve prospěch choti 
Leopolda VI. (VII.), Theodory, a jejích dítek, Markéty, 
Anežky, Jindřicha, Fridricha II., Konstance a Jertrudy a ), 
Z těchto dítek později činné v dějinách našich vystoupí 
Jertruda a Markéta. Král Český a bratr jeho markrabí 
Moravský zůstali doma. Setkáváme se s nimi a Károvou 
s dospělými již královými syny, Václavem a Vladislavem, 
v Kmně, v nynějším Berounsku, kdež dne 15. ledna 1218 
co svědkové vystupují v záležitostech kláštera Milevského 4 ). 

Oznámení královští poslové nepřišli do Říma v době 
apoštolskou stolicí očekávané. Přípisem z měsíce dubna 
1218 udává král příčiny tohoto opoždění, že prý, právě 
když vyslanci měli odcestovati, přišel ku králi k rozkazu 
biskupa Ondřeje benediktinský opat z Ostrova (ostrůvek 
n Davle v Berounsku) žádaje, aby tři dle jména naznačení 
relmoži a opat Valdsaský co královští poslové vypraveni 
byli do Říma, ježto prý jinak jednání nemohlo by se ukon- 
čiti. Ale poněvadž jmenovaní magnátové nedůvěřovali ve 
svou bezpečnost, a cisterciácký opat bez přivolení svého 






') Viz str. 77 toh. dila. 

a ) Fejér, Cgd. DipL Hungariře 1. 1 

*) Cod. DipL Mor. 11 94. 

») Erben, fogest L 275 č. 585. 
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vrchního opata v Citeux, kteréž zase jen k i 
lze bylo obdržeti, na ceBtu se vydati nesměl, tož prj 
myšlené poselství za takových poměrů nemohlo vyprt 
býti '). A za tou příčinou neměl se papež více za vi 
odročením dne 2. listopadu 1217 přislíbeným, nýbrž v 
již dne 15. února 1218 biskupa Rezenského a opaty S 
Imramského a Valderbašského, aby i vymíněné řády c 
ciáků, prémonstrátů a Johanitů přiměli k přísnému p 
dění církevní kletby v Cechách, a do Říma zprávu p< 
kdo vlastně za nepřítomnosti biskupa Ondřeje důc 
biskupství Pražského bére, a zdali a od koho zřízeni 
prokurátorové, vůbec jakým způsobem biskupství se i 
vuje, a zdali biskupští poslové mohou bez překážky 
cházeti a odcházeti 8 ). 

Takové poptávky a rozkazy poukazují k poměrům 
rozervaným, kteréž také sotva mohly býti jiné, an d 
a někteří prelátové i kanovníci pražští, jimž predce ] 
všemi náleželo šetřiti interdiktu, ani si ho nevšímali, 
tou příčinou brevem ze dne 16. února k zodpovídán 
Říma voláni byli, 3 ) a biskup Olomúcký, Robert, 
liko opět a opét z Říma dne 4. a dne 27- března 
musil býti vyzván, aby naléhal na zachovaní kletby 4 ), i 
také dne 29. března papežem byl pokárán, že za cír 
kletby odbýval v Praze slavné služby boží, pročež takt 
kanu a scholastikovi Vratislavskému bylo nařízeno, ab; 
biskupa, v případe že by se věci vskutku tak měly, 
dili s úřadu i s beneficia s ). 

Takové důsledné a neoblomné jednání apoštolské 
lice předce konečné zarazilo krále, i pohnulo jej, v o 
dubnu 1218 zaslati k papeži Honoriovi III. velmi pon: 



») Erben 


, Hegect. 


I. 278 


a. 595 


=) Erben 


Kegeet. 


I. 276 


E. 587 


3) Erben 


Regest. 


I. 276 


i. 589 


') Erben 


Rcgcst, 


L 277 


. 590 


5) Erben 


na u. m 


277 c. 


592. 



Novy připiš hiňlúv k papeži 1218. 

připiš s výslovným vyjádřením, že chce vyhověti požadav- 
kem biskupa Ondřeje, jinak-li tento se odhodlá, za bez- 
pečného průvodu a provázen jsa papežským legátem k na- 
rovnání splnomocněným přijíti do Pasová. Doufá prý pak, 
že mimo otázku o desátcích všecky jiné sporné předměty 
rychle bude moci vyříditi. „Co Be týče desátku nově za- 
vedených, tuť prý není s to oblomiti vzdorovitost obecného 
lidu proti nim" '). Král naráží tu na dávku „vicesima" 
papežem nově nařízenou, kteráž určena byla pro křižáckou 
výpravu 5 ). Papež nepřistoupil hned k tomuto návrhu, nýbrž 
chtěl dříve v rukou míti bezpečnou záruku královského 
slibování, zejména co se týče povinného odškození pro bis- 
kupa a pro potlačované duchovenstvo, dříve než vyšle bis- 
kupa do Pasová. Za tou příčinou z Říma uložil dne 
15. května 1218 biskupovi Rezenskému a opatům v Ebracbu 
i ve Valdsasích, aby odebravše se osobně ku králi, zjednali 
od nebo potřebnou záruku za opětné zavedení biskupské 
právomocnosti, immunitu duchovenstva a za odškození bis- 
kupa 3 ). Tímto rozkazem opozdilo se opět na měsíce na- 
rovnám se strany krále ochotně nabízené, ano rozkaz ten 
byl příčinou, že všeliká nařízení, týkající se provedení inter- 
diktu, stala se ještě příkřejšími. Tak mezi jinými obdržel 
arcibiskup Ostřihomský z Ferentinu v Církevním státu dne 
24. Července 1218 rozkaz, aby nikoho z diécese pražské 
nepřipouštěl k přijímání svatých svátostí, i aby na krále 
Českého ve prospěch církve působil 4 ), a biskup Pražský 



i collata fuerint ] 
. 272, 6. I 



itr. 342. 
) Nicol. dc I 



prďventibus ticolesiarum'' byli pouze a 
dominici" brevein ze dne 8. července 1217 
quffl habent in partibui cisinarinis, ab ipsa 



! aauctai servitio." Erben, 
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byl brevem ze dne 25. července a 3. prosince zplnomocněn 
kanonickými tresty stihati preláty a jiné duchovní své 
diécese, kdož by se dopustili porušení kletby '), kdežto 
děkan kapitoly, Arnolt, arcijahen Krist of a sedm dle jména 
uvedených kanovníků chrámu pražského ztratili brevem 
papežským ze dne 14. prosince 1218 svá beneficia, protože 
neodebrali se, jak jim bylo od prokurátorů, biskupa Rezen- 
ského a opatů Sv. Imramského a Vahlerbašského, nařízeno 1 ], 
do Říma 3 ), 

Mezitím zemřel na Harcburku dne 19. května 1218 
císař Ota IV. *) Fridrich II. obdržel tuto zprávu za svého 
polního tažení proti knížeti Theobaldovi Lotrinskému; ukon- 
čiv výpravu šťastně spěchá do Německa, aby z neočekávané 
události — Ota IV. měl teprve 43 roků svého věku — vy* 
těžil prospěchu co možná největšího. Věrný jeho spojenec, 
král Přemysl, a téhož bratr, markrabí Vladislav, uvítali jej 
co nynějšího samovládce hned při jeho příjezdu ve Virc- 
purku, kdež na listině pro rytířský řád Německý ze dne 
12. července 1218 objevují se co svědkové 5 ). Od prosince 
roku 1214 nesešli se spolu oba tito mocnářové 6 ). Od těch 
dob se postavení jejich valně změnilo, s výhodou pro j 
noho, pro císaře, se škodou pro druhého, pro krále. Půtka 
s papežskou stolicí zrodila veliký černý mrak na politickém 
obzoru země České. Zajisté že se o něm mluvilo ve Virc- 
purku, a zajisté pátráno bylo po prostředcích k jeho za- 
plašení, i sotva budeme na omylu domnívajíce se, že 
krátě král Přemysl pojal myšlenku svého podrobení roa- 
Budku papežské moci, kterouž na počátku roku 1219 písemné 
vyslovil. I zvolenému císaři . Německému i králi Českému 

') Erben, Regeat, I. 281, č. G00 a 602. 
a) Via atr. 84 toli. dílu. 

3) Erben, Regeat. I. 261, q. 603. 

4 ) Winkelmann, Geschichte Kaiter Friedrich'* ti. Sir. \I2. 
*) Bréhollea na u. ni. I. str. 562. 
«) Vú atr. G3 tuh. ililit. 
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musilo vše záležeti na vyrovnání a Římskou stolicí, protože 
n císaře jednalo ae o dodržení daného slova, že podnikne 
křižácké tažení, 'a k tomu konaly se opět přípravy ráznějií 
než kdy jindy. Bez závazného přislíbení křižácké výpravy 
nebylo lze ani pomýšleti na zdárný výsledek tažení do Říma, 
kteréž předce po smrti Otově musilo býti podniknuto. 
Chtěl-li Fridrich korunu císařskou v chrámě sv. Petra ob- 
držeti, bylo mu statně hotoviti se k tažení křižáckému, 
a k tomu byl mu král Přemysl potřebným, ano nezbytným. 
Pokud země jeho stížená byla církevní kletbou, nebylo lze 
něco takového podnikati ; kletba tudíž musila býti odvo- 
lána, a to bylo jen tím možno, podrobí-li se král Římu. 
Za tou příÓinou poslal -Přemysl hned na počátku roku 1219 
po opatovi Valdsaském papeži Honoriovi III. nejzřetelnější 
přislíbení, že se podrobuje podmínkám vytknutým, mocí 
papežského listu z Říma dne 15. května 1218, od papež- 
ských soudců, biskupa Řezenskébo Kunráta a opatů Eber- 
harda Ebraiského a Heřmana Valdsaského '), a že „na ko- 
lenou" prosí, aby vyslal biskupa Ondřeje nazpět do jeho 
diécese'). Ale aby podmínky, za jakýmiž státi se mělo pod- 
robení a narovnání, stanoveny byly závazně také pro šlechtu 
Říma se štítící, povolal Přemysl sněm do Kladrub, nastíniv 
smlouvu, kteráž měla býti uzavřena a co „forma composi- 
tionis" opatem Valdsaským sv. otci k přijetí co nejhorlivěji 
doporučena, takto : 3 J 

„I. Jedině biskupovi přísluší právo duchovní usazo- 
vati a sesazovati , avšak bez ujmy práv patronátnícb ; 
2, pouze jemu přísluší soudnictví u věcech duchovních nade 
všemi osobami duchovního stavu; 3. biskupství až do ná- 
vratu biskupa odevzdá se správě prokurátorů od něho jme- 

') Yiz atr. 85 toh. dila. 

*) „Paternítatis vcsti-ip genilms provoluti devotius supplicamus." 
Erben, Regest. I. 282, č. 604. 

•) Dle slov Palackého, díl II. 1, al.r. 84, podle nedatované listiny 
irben, Regest. I. 282, c. 605. 
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novaných ; 4. průběhem tří měsíců po návratu biskupa na- 
hradí se mu všeliké škody, jež utrpěl od doby svého 

vystěhování, a to od královské komory i od soukromých 
osob, začež se mu zaručí 6 jménem uvedených velmožů; 

5. desátky, jako posud na jednotlivých místech, budou se 
odváděti budoucně v celé zemi, naproti čemuž konečně 

6. biskup, jemuž se přislibuje bezpečný průvod, učiní králi 
slib povinné věrnosti a poddanské povinnosti. Zároveň opa- 
koval král svou předešlou žádost za vypravení legáta, jenž 
by příčiny stížností ohledal a biskupovi nařídil, aby pro- 
minutí udělil těm prelátům českým, kteří z poslušnosti ku 
králi nezachovali se podle rozkazů biskupských". Pode- 
psáno jest toto snesení sněmovní třemi papežskými exeku- 
tory svrchu uvedenými a některými opaty benediktinů, 
cisterciáků a premonstrátů v Cechách b tím doložením, že 
přítomni byli nejpřednější velmoži čeští s velikým počtem 
duchovenstva a rytířstva. 

Z Moravy nedostavil se nikdo k tomutu sněmu. Biskup 
Robert bývá jinak nerozdílným průvodcem krále. Jakož 
za to máme, setkáváme se b ním ještě dne 5. května 1218 
v Brně, s králem Přemyslem i s markrabětem Vladislavem, 
aby co svědek vystoupil za purkrabího Mikulovského, Stepána 
z Medlova, jemuž markrabí vesnici Bohdanov v Holasicku 
dědičné postoupil, a jemuž král Přemysl potvrdil immunity, 
jež mu byl markrabí pro Medlov udělil '). Po pravdě měli 
se mu král i markrabí co muži s úřadu složenému vyhý- 
bati; neboť, jakož víme 2 ) byl biskup Robert brevem ze dne 
29. března 1218 na tak dlouho s biskupství sesazen, dokud 
by se pro porušení kletby v Cechách nedostavil do Rítna 
a se neospravedlnil. Avšak to nebyla jediná církevní cen- 
sura, kterouž byl stížen. Těžké žaloby vedl naň Zelivský 
opat Vilém. „Robert, co profeasus řádu cisterciáckého, 



■) Cod. Dipl. Mor. II. 103 n 104. 
*>) Vík. stv. 84 toli. díla. 
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dvě" vraždy, jednu pannu zprznil a b některými 
rovdanými paními, ano i a dvěmi jeptiškami cisterciáckého 
láštera t Eounici na Moravě způsobem trestuhodným ob- 
íral" K takovýmto obžalobám musil papež nakloniti 
uchu, i chtěje se dopíditi podstaty tohoto obvinění, ústa- 
ml brevem ze dne 18. ledna 1219 prevora cisterciáckého 
áštera v Světlé v Horních Rakous ich a opaty kláštera 
ho a Ebrašského za vyšetřující soudce v této tak chou- 
ativé záležitosti '). Pohříchu jest nám vyznati, že biskup 
stými svými návštěvami v kláštere Kounickém uvalil na 
be podezření, a tím podnět zavdal k žalobám, kteréž roku 
27 ještě neutuchly 1 ). Podle zákonů církevních byl by 
liný čin této obžaloby, jinak-li by se zakládal na pravdě, 

posud ještě neprokázané, přivodil na biskupa velkou 
:tbu církevní, a obcovati s pověstným zločincem bylo 
ichem. jakýž vzbuzuje veřejné pohoršení Nicméně po- 
bá se, že toho času při královském dvore nebyla víra 
ikládána stížnostem proti biskupovi. Robert byl a zůstal 
průvodu markraběte a jeho bratra krále. 

Králova .forma oompositionis' dobře pochodila a papež 
istoupil k vyrovnávacím článkům v Kladrubech sneseným, 
dyž byli královští prokurátorové před metropolitou Mohuč- 
[jm a před papežskými vyslanci, biskupem Rezenským 

opaty Ebrašskym a Yaldsaským. učinili přísežný aEb t* 
menu krále a jeho velmožů, že Přemysl dostojí svým kiad- 
ubským návrhům * j. byla ještě za vyjednávání v Římě kletba 
llvolána. Několik papežských brevíť. jež nám Mikoláš 
Cesty zachoval nasvědčuji tomu. Také by papež, kdyby 
Urovnání nebylo se stalo, sotva byl krále mazvaL jakož 
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t Lateránu dne 5. února 1219 ') svým „nejmilejším syni 
v Krista." Z těchto brevií zplnomocúuje jedno bisku; 
Ondřeje k rozhřešení prelátů, knéží a duchovních, kteří 
stávající kletby konali služby boží"), jiné, datované v Late- 
ránu dne 10. dubna 12,19, klade váhu na církevní záki 
že duchovní beneficia nemají přijímána býti od rukou avi 
ských; třetí, datované v Římě u sv. Petra dne 30. květi 
1219, rozhřeiuje cisterciáky a prémonstráty, kteříž konáním 
služeb božích za interdiktu postaveni byli mimo řehol 
a čtvrté, datované v Reate (Rieti) dne 20. července 121: 
povoluje, aby od cizích biskupů za platnosti interdikl 
ordinovaní duchovní byli opět dosazeni, kdežto breve dato- 
vané v Rieti dne 11. července t. r. přísně nařizuje, ab 
pražský děkan Arnolt, sedm arcijahnů a šest pražskjc 
kanovníků složeni byli se svých důstojností, protože ] 
svévolné porušení církevní kletby nedostavili se k zod] 
vídání do Říma, jak jim bylo dne 14. prosince 1218 pi 
kázáno 3 ). 

Byla tím vinna tato přísnost anebo vůbec panuj: 
smýšlení v zemi — pravou příčinu neznáme — král a jel 
družina neučinili ničeho, co apoštolské stolici přislíbí 
Biskup Řezenský zasýlá po opatovi Valdsaském zpráva 
o tomto věrolomství, s žalem líčí utiskování duchovenští* 
v Cechách, kdež mezi jiným požaduje se od duchovníh 
30 denárů mýta, kdežto osoba světská platí pouze jeden 
denár, i dokládá, že poslové nebo přípisy z Říma 
do země nepustí. Netoliko církevní, nýbrž i soukromé jmen 
biskupa Ondřeje postaveno jest prý pod sekvestrem, 
a z církve vyloučení jsou prý v plném požívání svých ben 
ficií atd. Na tuto zprávu nařídil Honorius III. z Rieti 

') Erben, Etogtii 984 i, 807, 

") „Osni "inl iinilii, ilin|ii'iiNiiiT ili' beiiifrnitate aedis apostobc* 

ilini]ft]'i']iiiir. u Duto l.iiliTiihi oto. Mino li'1-tin. Den není udán. NicoL i 

Be i, -,„,. i ,,.., itr, B6& 

:l i Br , Btglit l. DM li, BOB. Vil ítr. 36 toh. díla. 
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2. srpna 1219 biskupům Řezenskému a Pasovskéniu, pak 
proboštovi chrámu sv. Mikuláše v Pasově, aby se opřeli 
jednání královu, a v případě, že by průběhem dvou měBÍců 
nestal se v Cechách úplný obrat, aby opět vznesli kletbu 
nad celou zemí i nad králem. Bohužel, obrat nenastal, 
a království uvedeno bylo opět do téhož stavu, z něhož 
sotva před šesti měsíci bylo vyvázlo '). 

Těžko jest nám, jakož jsme již pravili, udati příčinu 
tohoto návratu k předešlému jednání. Sluší snad ji hledati 
v tom, Že odpuštění odepřeno bylo právě hodnostářům cír- 
kevním nad jiné vynikajícím, děkanovi kapitolnímu a arci- 
jahnům v Praze, Bílině, Bechyni, Zatci, Kouřimi, Plzni, 
Horšově Týně atd. ; pak podobá se, že král nebyl více pánem 
svých záměrů, nebot právě na sklonku roku 1219 musilo 
mu vše záležeti na vyrovnání s Římem, jelikož jeho pří- 
znivec, král Německý, vyrovnání toho měl zapotřebí, protože 
Honorius III., u vysokém svém stáří netrpělivý, tím důraz- 
něji naléhal na uskutečnění křižáckého taženi, čím více 
římskému dvoru patřiti bylo na zmaření jeho nadějí spo- 
jených s nezdařenou křižáckou výpravou Uherského krále 
Ondřeje II., kteréž se také Leopold Rakouský zúčastnil 2 ). 
Fridrich II. slibuje, ale zůstává váhavým, Řím naléhá, císař 
chlácholí, Řím činí návrhy, Fridrich je schvaluje — a přece 
nic se neděje; dříve chtěl míti svého syna Jindřicha v Ně- 
mecku a sebe v Římě korunovaného. Obé mělo se nyní 
státi a pak z Říma křižácká výprava nastoupena býti — 
příčiny tedy s dostatek, aby se s Přemyslem umluvil a jeho 

i) Erben, Regest. I. 286 č. U12. „Pro qua (viclatione libertatis 
eeclesiastieío) ipse rei et baronce oxií o mm unie a ti oni et regnum eius 
subíacent interdicto." Breve ze dne 20. března 1220. Erben, Regeat. I. 
S89 S. 1)19. Cont. Cosmre k r. 1219; u Pertze IX. 170. 

a) Ondřej navrátil se po třech niSaieich. Thurocz u Schwandtera, 
Script. rerum Hvmgar. I. 185, praví co „vietor gloriosna", a přece 
patriarcha JeniB&lemský pohrozil mu kletbou. O knížeti Leopoldovi, 
AflnaL Melioen. k r. 1219; u Pertíe IX. 507. 
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pomoc sobě pojistil, neboť mezi knížaty říšskými byl král 
Český bez odporu nejmocnějším. Několik dvorských sjezdů 
bylo již za touto příčinou v Německu odbýváno, v říjan 
a v listopadu také v Norimberce. Dle Fridericiana mel 
k němu také král český přijíti, a že přišel, tomu nasvědčují 
některé, tamž dne 2. a 3. listopadu 1219 vystavené císařské 
listiny, na nichž co svědek přichází '). Výslovné se praví, 
že Fridrich dal sobě přisahati od několika zde přítomných 
knížat, že nastoupí s ním křižácké tažení*). Byl snad mezi 
nimi také král Přemysl? Že na tuto norimberskou cesto 
kladl velikou váhu, tomu nasvědčuje obecný sněm v Praze 
před nastoupením cesty odbývaný '). 

Zdát se, že na tomto sněmu usneseno bylo vypraviti 
poslance k papeži, a že král dříve ještě, nežli deputace od- 
cestovala, na dvorském sjezdu v Norimberku jednal s králem 
Fridrichem II. o interdiktu a o způsobu dalšího pokračo- 
vání. Vůbec poznati lze pamětihodnou srovnalosť prostředků, 
jakýchž oba panovníci, Fridrich i Přemysl, k dosažení svých 
samovládných záměrů užívali. Každý důležitý obrat, nechtai 
týče se Německa nebo Čech, od předsevzetí získati sobě 
císařskou korunu německou až k skutečnému korunování 
na císaře v Římě, smluví se dříve v některé schůzi obou 
králů. Když se jednalo o způsob ústupků, byla věc ta umlu- 
vena při dvorském sjezdu ve Vircpurku ; nyní mělo odejíti 
do Říma opravdové vyslanství — opětná porada, a výsled- 
kem této porady, i českého sněmu bylo, že skutečně na po- 
čátku roku 1220 nejvyšší zemský sudí Dalibor z Konec- 
chlumu, královský vrchní číšník, Martin, župan Děčínský, 
Markvart, župan Prachenský, Diviš z Divišova a prokurátor 
župana Budišínského s královskými listy pověrovacími odjeli 
do Říma, aby sobě vyprosili biskupa Ondřeje k osobnímu 

') Bréholles, Hiator. (lípl. Friderici II. Sv. I. 696 a 698. 
2 ) Buhmer, Kaiser-Regest. str. 103. 

*) Fatrno i, královské listiny pro klášter v Plasicb ze dne 6. \ 
since 1219. Erben, Regest, I, 287 Č. 615. 
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vyjednávání na centrální půdě, a sice ve Vídni. O tom 
dozvídáme se z rozkazu papeže Honoria III., daného ve 
Viterbu dne 20, března 1220, k arcibiskupovi Salcpurk- 
skému, Eberbartovi II., k biskupu v Cbimsee, Rudígerovi, 
a k opatovi u sv. Kříže, Vernerovi, aby biskupa Ondřeje, 
jenž toho času již byl odcestoval, očekávali na hranicích 
říšských, postarali se o jeho přislíbenou bezpečnost, a při- 
měli krále Přemysla, aby se osobně s některými velmoži 
zemskými zúčastnil narovuacího vyjednávání '). 

Vyslanství tedy úplné dosáhlo svého cíle, a Přemysl 
použil příznivého smýšlení k tomu, aby ihned se přimluvil 
za Pražského kapitolního děkana Arnolta, jejž vyslal do 
Rima, a za svého kancléře, „jejž tak pohřešujeme, jako 
svou pravici," známého nám z poselství do Německa arci- 
jahua Benedikta"). Jakož známo, ztratili oba své církevní 
úřady, protože neuposlechli papežského obeslání. Nyní vsak 
tvrdil král, že obeslání to nikdy k nim nedošlo, a Arnolt 
mimo to pro těžkou chorobu nemohl se dříve postaviti před 
aondní stolici papežskou '). Schůze, jak se zdá, odbývána 
byla v Seefeldu, as 2 hodiny jižně od Jaroslavic na morav- 
ských hranicích, a nikoli ve Vídni, jak bylo navrženo, an 
kronikář podotýká, že „po nepořízení biskup Ondřej ze See- 
feldu navrátil se opět do Říma" *). To se udalo na jaře 
roku 1221). 

V skutku podobá se, že král Přemysl, a snad i mar- 
krabí Vladislav i biskup Robert, vyjednávali s Ondřejem 
kdesi v Dolních Rakousích, protože setkáváme se s nimi 
t též době na jihu Moravy, a to v průvodu jakéhosi rakou- 
ského pána, jenž jinak nebýval při královském dvoru českém. 



') Erben, Eegest. I. 239 i. 619. Pulkava mylně k r. 1221. (Dobner, 
Hon. III. 211.) Správně Kikolaus de Bohemia k r. 1220. Rps. na u. m. 
269 a 270. 
>) Viz rtr. 78 toh. díla. 
') Erben, Rcgest. I. 289 6. 618. 
*) Pulkava a Nicol. de Bohemia na a. m. 
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Tak nalézáme je v Hodoníně, kdež král Přemysl klášteru 
Velehradskému vesnici Zarosiee postupuje. Listinu pode- 
psal, mimo markraběte Vladislava a biskupa Roberta, také 
Kunrát hrabě z Hardeku, jenž náležel k rodu pánů z P 
v Rakousích hojným zbožím vládnoucích '). Jelikož 
podíl na vinicích od Velehradských cisterciáku v Žarošicich 
založených, postoupil je klášteru a tou podmínkou, aby 
klášter faráři uhřiekému, na místě desátku, ročně odváděl 
veliký sud vína"). A v Brně potvrdil král Přemysl témuž 
klášteru ves Jarošov blíže Uherského Hradiště, kterouž krá- 
lovský kapelán a kanovník Olomúeký, syn knížete Břetislava 
Břeclavského, odprodal 3 ). Listiny ty prokazují sice pouze 
rok svého vyhotovení, nikoliv také den měsíce; ale jelikož 
král i bratr jeho, markrabí, v měsíci červenci již se opět 
v Německu nalézají a tam až do měsíce září se zdrž 
a jelikož jejich pobytí až do konce roku zcela určitě 
prokázati, tož lze je položiti jen do doby jarní. 

V Německu mezitím staly se zvolení Jindřicha, syna 
Fridrichova, za krále Německého, a Fridrichovo římské ta- 
žení palčivou otázkou. Řím nehrabe přál si volbu krále 
Sicilského — nebo tím byl Jindřich — za krále Německého, 
protože obával Be spojení obou říší pod jedním panov- 
níkem 1 ); ale Fridrich dovedl konejšiti vyhlídkou na kři- 
žácké tažení, jehož provedení valně se tím usnadnilo, a takto 
prosaditi volbu svého syna na říšském sněmu ve Frankfurtu 



') Viilitu z drkundenbuch den l,and<;s Ob der Enns. řiv 
iiuiuhýrh místech. Královská listina datovaná v Hodoníně r. 1234 
Cod. Dipl. Mor. II. 132. 

a ) Cod. Dipl. Mor. II. 313 má pouze letopočet 1320, nepochybí 
byla vystavena zároveň s královskou obdarovací listinou v Hodoi 
jelikož obě prokazují tyléž svědky. Zaroáici! dostaly so již ve 14. vělw 
jt-ptišakému klášteru P. Marie Sálské v Starém Brně. Wolny, kuvH 
Topogr. diéecňi; Uriiěiiskf, IV. 72. 

3) Cod. Dipl. Mor. II. 314 opět bez datum mĚBÍce, avšak podle 
téměř těchže svědků padá v dobu předešlé listiny. 

4 j Bréholles na u. Do. k r. 1221), I. titíO. 



niysl a Fridrieh II. v Aujfipurku 1220. 
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¥ mísící dubrm 1220 odbývaném '_). Odtud odebral se jeho 
dvorský kancléř Kunrát, biskup v Metácb a ve Špýru, 
opatřen jsa rozsáblými instrukcemi, do Itálie, aby urov- 
nal cestu. 

Tedy opět vidíme Staufovce dospěti k záměru daleko- 
sahajícímu. ale opět také krále Českého, tenkráte prováze- 
ného svým bratrem, markrabětem Moravským, po jeho boku. 
V Augšpurku, kdež císař dle listin dne 27. července 1220 
suěniuje = ), sešli se oba králové ; alespoň přicházejí tu Přemysl 
i Vladislav co svědkové na listině stran mýta pro Donau- 
wérd 3 ). Zde v okolí Augšpurku bývalo obyčejně shromáž- 
diště k tažení do Říma. Podle Fridericiana bylo zemi České 
bud postaviti patřičný počet oděnců, bud zaplatiti 300 hřiven 
stříbra. Přemysl, jak se zdá, zvolil z ohledů praktických 
poskytnutí peněz, neboť ve zprávách o tomto tažení, jinak 
obšírných, neděje se o Ceších nižádná zmínka. Ještě dne 
7, srpna dleli oba bratři v táboře, jakož dosvědčuje listina 
pro biskupy Bamberského a Vircpurského 4 ), tedy asi do 
odchodu Fridricha přes Brenner, což se stalo ku konci 
měsíce. 

Oba králové nesešli se až okolo velikonoc r. 1232. 

'ich II. zanechal svého syna pod poručnictvíra co správce 

Německu. Korunování na císaře odbývalo se v Římě 

22. listopadu 1220. Císař nevstoupil na půdu německou 

až roku 1235. 

Následky schůze v Augšpurku ihned lze bylo pozoro- 
vati v poměrech Cesko-moravské říše k stolici apoštolské. 
Přísné pokuty, jakéž stihly Pražského kapítolního děkana 
Arnolta, zmírnily se. Jedno takové zmírnění nastalo již 
dne 21. června 1220, tedy ještě za schůze seefeldské nebo 

'} Doklady u Winkí'1 uiiii] na, Geschictit.e Kaisera Friedrich II. 
Sir, 123 a asi. 

») Bréholles na u. m. I. 806. 

a) Bréholles na u. m. I. 813 a Cod. Dipl. Mor. V. 223. 

*) Bréholles na u. a». I. 818. 
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v krátkém čase po ní. Honorius III. oznamuje 
kupovi Pasovskému, že sesazení děkana kapitolního vzta 
se pouze k beneficiím v diécesi Pražské ležícím, ale n 
k těm, ježto leží v diécesi Pasovské; těchto nechť 
Arnolt i na dále požívá '), a jiné o mnoho vydatnější i 
není došlo dne 1. září: Arnolt prý může i přes soudní 
nání proti němu zavedené dále v úřadě setrvati co kaj 
královský*). Důstojnost kapitolního děkana Pražského 
mu navrácena teprve roku 1222 brevem ze dne 30. 
když byl dříve prokázal v Římě nejpevnější doklady a 
pokání 3 ), a proto snadno lze pochopiti „proč Leopold 
kousky, jehož rodinná zem, jakož známo, náležela k ái 
Pasovské, v listopadu 1220 byl pln starosti, že círl 
statky kapitolního děkana ležící v Rakousícb, jež byl j: 
duchovním již daroval, bude mu nahraditi, což bylo bj 
spojeuo, tak píše papeži, s velikými obtížemi" *). By] 
„cummulatiobeneficiorum' 1 proti zákonu kanonickému 1 A 
uejrázněji působilo konečné rozhodnutí, aby vysláním zv 
ního legáta do Cech všem zmatkům církevním v zemi 
vždy učiněna byla přítrž. 

Řím, navrátiv se ku první Žádosti Cechů, jmen 
kardinála jáhna u sv. Theodora, Řehoře de Cresce 
mimořádným legátem pro Cechy, Moravu, Polsko, Pomoi 
Dánsko a Švédsko. Brevem, daným v Lateranu dne 29. 
since 1 220, oznámil Honorius III., „aby vyplnil kn 
prosby a své sliby," téhož příchod králi, a brevem ze 
31. prosince mezi jinými také biskupu Olomúckému ') ; I 
pravíme, jenž hned po svém návratu z Německa dne 28. 
tedy o slavnosti zemského patrona sv. Václava, pro d 



i) Erben, Eegest. I. 292 6. 622. 
«) Erben, Regest. I. 294 č. 629. 
s) Erben, Regest. I. 309 č. 66íi. 
*) Erben, Regest. I. 295 č. 631. 
5) Erben, Regest. I. 295 č. 032, a 



Založeni kláštera Doubravnického 1320. 

v Budisíně vystavil v Praze listinu '), kdežto bratr jeho, 
markrabí, okolo též doby na bradě Veveří (u Brna) daroval 
jeptišskému klášteru v Doubravníce patronát kostela by- 
střického (v Jihlavsku) na prosby námi již zmíněného kaste- 
lána čili purkrabí Mikulovského, Štěpána z Medlova, zá- 
roveň tuto rodinnou nadaci pánů z Medlova (Pernštej uských) 
potvrdil 1 ), a patronátní právo farního kostela přimětického, 
okolo roku 1220 kastelánem Znojemským, Imramem, zalo- 
ženého, propůjčil klášteru Luckému blíže Znojma téhož dne, 
kteréhož Olomúcký biskup kostel vysvětil 3 ). Při této pří- 
ležitosti byl klášter desátkem několika dle jména uvedených 
klášterních kostelů tímž způsobem obohaeen 4 ), jako se stalo 
i měsíci srpnu s opatstvím Velehradským. Jako opatBtví 
to, tak také Luky s přivolením kapitoly Olomúcké obdržely 
úplný kostelní desátek z rolí, vinic a stád ze všech četných 
klášterních vesnic, v jehož požívání až posud byl chrám 
Olomúcký s ). 

Co se dotýče poprvé zde zmíněného kláštera Doubrav- 
nického, ležícího nedaleko bradu Pernštejna v Brněnsku, tož 
jest to založení právě toho purkrabího Štěpána z Mikulova, 
pána na Medlově fl ), jenž podle blízkého bradu nazýval se 
také z Devína Čili z Maidpurku, a jest praotcem pánů 

i) Erben, Regest. I. 294 č. 630. 
*) Cod. Dipl. Mor. II. 116. 

3) Cod. Dipl. Mor. II. 117 a 118. Kdybychom věděli, kdy se sla- 
íilo odevzdání farního chrámu v Přímě ticích, Imramem zaloieního, 
bylo by nám lze udati i den listiny. Biskup Robert potvrzuje ji 
roku 1220 v Přinióticieh „in die dedicationis ecclesiíe 11 . 
') Cod. Dipl. Mor. II. 119. 
6) Cod. Dipl. Mor. II. 115. 

6 ) Markrabí Přemysl roku 1235 výslovně nazývá „Fundatorem 
ipsius (conventus v Doubravníce) pie momorie Stepl^inim" (Cod. Dipl. 
Mor. V. 228), téhož, jenž se nazývá r. 1218 burgntvius de Micolau, 1220 
Stephanus de Medloue, burgravias de Devici a 1222 bnrgravius de 
Maydeberc. Cod. Dipl Mor. II. 105, 117 a 130. 

fíirlit mjiihj Mntavjr V. 7 
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z Pernštejna ')■ Syn jeho Vojtěch byl okolo r. 1233 první 
opatem na Dotibravníku ! ). V držení veanice Doubravníka 
(iostal se Štěpán již roku 1208, postoupiv své zboží v Turí- 
nech a v Petrovicícli Olomúckému biskupu Robertovi 
Doubravník a Drahník *) (f) Původně uvedeny byly do tohot 
nově založeného kláštera sestry nejpřísnější řehole, tak zván 
„sorores inclusíe," s abatyší Marií, podle řádu sv. Františka 
z Assíbí. Tak nazývá je Řehoř IX., jenž roku 1228 zal 
datele řádu Františka za Svatého prohlásil, ve své konfir- 
mační listině datované v Rieti dne 18- června 1231 *). AI 
jelikož tento Svatý teprve roku 1224 zemřel*), klášter Doi 
bravník pak zařízen byl již r. 1220, tuf musily první jep- 
tišky odhodlati se již za živobytí Svatého, že chtějí žíti 
podle jeho řehole. Ve breve ze dne 23. února 1233 opa 
kuje Řehoř IX. slova „abbatissa et moniales monaaterii d 
Doubravnik pauperum inclusarum Olomuceusis dioecesis" 
Téhož názvu užívá královna Konstance, darujíc kláštei 
„aororum inclusarum " v říjnu 1233 několik vinic 7 ). Je 
tedy jisto, že původně v Doubravníku usadily se „Klarisky, 
tak se později nazývaly v samém Assíbí založené svatým 
Františkem a svatou Klárou „inclusae" s ), kteréž okol 



i) Vis díl IV. str. 20$. 

») Cod. Dipl. Mor. II. 117. „Voiteh filius Stephani" (1220), 
„Voiteb prcepoflitus" (1233), a 364 „Stepbanus, pater tuus, fili prtepo- 
síte" (1239). 

*) Cod. Dipl. Mor. II. 49. 

*) Cod. dipl Mor. II. 231. Abatifisse ac sororibus inclusía i 
aterii sti Františci in Mora vin". Uvedení františkánů, „Prátrům i 
rum", do Německa stalo se teprve r. 1221 a potvrzovací bula rehos 
daná byla dne 29. listopadu 1223. Bullarinm Taurien. III. 394 a ««L 

») Hurter, Ilulooení III. Bv. IV. atr. 263. Dle jiných klade 
úmrti do roku 1225. 

•) Cod. Dipl, M«, H. Mft 

t) Tam* II. 2611. 

») Ro*o«i»v»l,i ,|o linul od tak ivanyrh „zazděných jeptišek 
Vix. dil IV. litr. S18. 



r*B*Wr] km*- fccfeá aa Iknri O* 



. když přičiněním Olomóckéfce búkap* Roben* pro 
h bohoslníbu * k opatření kláštera p ř irt fi —ý eh farních 
lad r DonbraTníee, Mýdlově. Vdewmcfcfc. Kačerově. Cho- 
)»é a t >"etoliífchí?f přistéfaovaH m piúixmiUiU', řeboh 
intíikánskoo přeměnily za řeholi tr. iurastina 'j, a také. 
lyž změna U Řehořem IX. r 1239 uznána V noré řeholi 
rny zůstaly až do znUení kláštera okolo r. 1543. Poslední 
ijtiskj přesídlely se do Ttšéora *}. 

Ted* ku koaci roka 1220 ohlášen byl příchod pnpea- 
ého legáta Řehoře na Moravě i t Čechách, od zatím 
Římě královsky prokurátor, mistr Jan de Scacario. s ta- 
rým úspěchem TyjednávaL i* papež dnchoTeastr* ěeakéaui 
dne 1 1. ledna 1221 zvěstovati mohl jednotlná články 
aarornáai, onliTeaé mezi králem a jeho velmoži a mezi 
kupem Ondřejem, jichž doplnění a provedení přene ch áno 
to legátOTi, a fiče zvěstovati s tím větším potěaesáa, a* 
kleslého roku obdržel od císaře Fridricha za přOcáitoati 
10 koninoTání r Rímé potTrzeoi pravé těch výhradné 
irarchických zákona *), jichž důležitější řasí hodlal pravé 
Cechách zavésti a kteréž označeny byly co předměty 
ítomnébo spora 

Men články o TyroTaání. ježto ?e týkají právonwc- 
Bti biskupské, immunit dnchovního stavu a odvádéei dkv 



■afHaaml il 



') Cod. Kp! Mor. IL Stí. JeEkoi toto <*■> 
a ještě na Moravě a v Čecaáea nvedeai nebyli, 
to nazýváni j*aa yeumoňa regaiarea ord. načti lirntai* a aa 
r**š v bHzkjci Sonicidi rve* ondá měli, taí jit íi i i je. m 

itt niWedn obecně ařgatěava (Wolnj. kireftl Topogr. O. i «r- 30) 
roe Uiitia pnanwati ■ c z^—.-,zr<"-^. 

*i Cod. DipL Hor IL 3*4. 

ITikM nato • BŤirolenni Qionaekěko tňfcap* Jaaa ZUL 
. » Olonód. fena DL patcasL Bp* Wekebrod. Kžrcko- aad man. 
e Geacbcate Xafcrcu. Star. 43a Háfe- i 

*) Uvedených zd> ňkoab, od iíirtilni dvora a 
m přijitých a pctraetiýca, Ue as dočistí a Penis, Lca> n iU 
' MNibea Saacti Petři", od ě. 1. ai ňváveěaá do «. & 
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šátku, má pro zpytatele dějin ustanovení, dle něhoi 
vené nebo ztracené listiny biskupství, klášterů a kostelů 
mají vlastníkům navráceny nebo obnoveny býti '), proto i 
sebe zvláštní důležitost, že tím najednou podán jest nit 
do ruky klíč k vysvětlení tolikerých, dle vnitrních i zevních 
známek podezřelých listin, s nimiž se tak často setkáván 
v starších dějinách česko- moravských. Zakládací a stár 
obdarovací listiny pro Břevnov a Rejhrad, četné listiny 
hradišťské a velehradské často dávaly nám podnět k po- 
chybování o jejich pravosti, an ani jejich obsah ani způsob 
písma neshodoval se s dobou jejich datování. Zcela při- 
rozeno, jelikož vesměs psány byly okolo r. 1222 a 122S 
Když by! totiž král k zmíněnému Článku o navrácení po- 
braných nebo v ztrátu přišlých privileji přistoupil, přicbá 
zely zejména kláštery s množstvím listin, kteréž vesmét 
obsahovaly skutečný stav jejich domů a takové privileje, 
jakýchž právě Bobe přály, a k těm náleželo v první řaď 
osvobození od soudů župních a od břemen se župním zří 
zením spojených, jako jsou práce na silnicích a na hradbách 
župních hradů, ubytování královské družiny vojenské i lo- 
vecké, a odvádění jistých denárů k dani zemské. Mimo to 
záleželo klášterům na přesném ohraničení jejich zboží kza 
mezení sporů se sousedy. Tu zanášeny byly do listin po* 

•) „Omnia qnmqne privilegia tam Romaaonim pnntiticum, (iu» 
impertttorum et regum Bohemia; ac ducum, vel aliorum, eccleaiis co 
eeasa boémkis, si extaiil, rnst.ituuril.iJi- r.W, ijiioruni Msae noscimtur, Cli 
posseEsiouibus, quie ad Pragenaem et alias eccleaias et peraonaa ucel 
eiasticas pertiiiere, et esae ablatoa noacuntur. (Ju-odai privilegia ipsi 
regis, vol prEedecessorum suoruro non extaut, vel aunt deperdita, rí 
ante relaxatíonem aententiarum excommimicationis et interdícti, qn* 
sant in ipsum et baronea ac regnum eiiia prolatie, eidem restaaraw 
secundum tenorem, quem dictiia epiacopus (Andreaa) suo ejtpressertt 
iuramento. Si vero ea, qnee non sub, vel preedecesaoru: 
deperdita vel úesrnieta, ilíibil. operám bona fide, ut eadem restauretitor 
JireČek, Codex iuria Bohemici, pag. 4C. Neúplně v Erben, Eeg. 1. S 
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í obchůzky pomezní statků, kteréž teprv během času 
tikaly pozdějším obdarováním nebo zakoupením, a v nich 
ičasto uvedeno datum, které se nalézalo ca původní li- 
ne zakládací. Takto povstaly tak zvané konglomerátu i 
Lrnné) listiny '), ježto neobsahují nic podvrženého. ale 
iem mnoho co do řasu nesprávného, a proto při méně 
lorném posuzování lehce zmatky způsobí. K těmto po- 
íme Vladislavovu listinu datovanou v Olomúci dne 1. září 
M), z kteréž klášter Hradišťský dovozovati se snažil vlast - 
ké své právo k méstysi Knínicům (mezi Boskovicemi 
evičkem) se Sebetovem, Cetkovicerai, Uhřiňovem a s Částí 
nějšího „Svabenského lesa", v jehož středu později povstaly 
ota a Skřipov 1 ). Dále čítáme k nim obdarovací list mař- 
iběte Vladislava pro klášter Hradišťsky, datovaný v Olo- 
,cí dne 1. září 1201, jímž zabezpečuje se klášteru méstys 
anice s nynějšími vesnicemi: Heřmanice, Lučky, Polom, 
lotín, Jesenice (na horách, zaniklo), pak městyse Kyjov 
Svitavu a rozsáhlým lesem „Špičky" zvaným, jehož meze 
mi zevrubné se uvádějí 5 ). A abychom také z Cech po- 
li doklad toho, ukazujeme k listině datované v Praze 
nésíci březnu 1220, kterouž král Přemysl potvrzuje klá- 
iru Břevnovskému osvobozovací list knížete Boleslava, 
bo r. 1222 chrámu vyšehradskému listinu knížete Sobě- 
,va, nebo r. 1205 obdarování kláštera Ostrovského, a roku 
24 některé listiny pro Břevnov *). Nikoli jak r, 993 za 



') Viz díl IV. str. 314. 

*) Cod. Dipl. Mor. IL 80. 

') Cod. Dipl. Mor. II. ^2. Datováni obou listin nesouhlas: s ob- 
lím. Obé listiny byly prý uděleny opatu Bonifaciovi, jméno jeho 
íteltiš se uvádí. Bonifác byl opatem v Hradišti mezi r. 1215 a 1222. 
Bi uvedenými svědky listiny z r. 1201 nehodí se Jiří, opat Lucký, 
Wc, opat TřttriČsk;. pak Valter, kapitolni děkan v Olomúci, Bludu, 
ipsn, Přerovský a t. d. do uvedené doby. 

') Erben, Reeest. I. 290 č. 620, 303 č. 052, 222 č. 489 a 316 
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Boleslava, nýbrž jak vyvinut byl Břevnov ve svých právech 
r. 1222 za Přemysla, jeBt tu vyloženo. 

Že papežský legát nevyjel z Říma bez jistých instrukcí, 
tof plyne z věci samé. Část těchto instrukcí se zachovala. 
Datována jest v Lateránu dne 23. ledna 1221. Obzvláštní 
váha přikládá se tomu , aby král , jeho bratr markrabí 
Moravský a nástupce trůnu kněžic Václav netoliko 
osobní svou přísahou narovnání potvrdili, nýbrž také domác 
i zahraničně soupřísežníky dostavili. Totéž mají učinit 
velmožové zemití '). Krom toho byla brevem ze dne 19. 
června bezpečnost osoby biskupa Pražského legátovi obzvláií 
na srdce kladena, pročež má býti postaráno o vhodně místo 
k schůzi, i bylo mu uloženo, aby dále vedl vyjednávání, jj 
za Innocenta III. započaté, zdali se Čechy hodí pro zvlášt- 
ního metropolitu a pro několik biskupů podřízených 1 }. 
A teprve nyní, když byli král i jeho velmoži propravná 
jednání ze dne 11. ledna prokurátorem, mistrem Janem, 
předložené i s podmínkami záruky ze dne 23. ledna přijali 
a za bezpečnost biskupa i jeho průvodu přísežně se z; 
ručili 3 ), teprve nyní sešli se domácí i cizozemští soupřísflí 
níci, papežský legát a biskup Ondřej v nynějším, na jižních 
hranicích moravských ležícím, nyní rakouském městě Stožcii 
tedy na neutrálně půdě*), a podepsali dne 2, července 1221 

!) Jireček, Codex Íutíb Boh. Str. 47. 

3) Erben, Regest. I. 299 8. 645 a 644. Úplneji u Nicol. ů 
hemia. Rps. str. 270. 

s ) Erben, Regest. I. 298 č. 641. My klademe nedatovany přípl 
do měsíce ťťrvriii, ji/liki.iii [ciiiir «triui huKiifířsio^ti osoby biskupovi 
s králem teprve vyjednávati mohl, když byl k tomu se strany ftía 
zplnomocněn, a to se stalo v Lateránu dne 19. června 1221. Papeidi 
brevia z června 1221, pak ze dne 11. a 23. ledna t. r. zaslal papej, l 
doplnil soudní akta kapitolo pražské, za zvláštního potvrzení datov* 
ného v Segni dne 22. ledna 1223, církvi pražské. Erben, Regest. 1.3! 
£. 668. Ověřený přepis datován jest v Segni dne 22. června 12S 
Erben, Regest. 312 c. 676. 

*) Jakož za nynější doby na bránicích říšských, na př. mi 
Ruskem a Haliči, v lesích pomezních považuje se dosti široký f 
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dotou od krále pražské církvi udělenou, obapolně usnesenou 
privilej. .dle kteréž biskupští poddaní od povinnosti robot 
říšských a břemen portiky se osvobozují, vrchní pravomoc- 
nosí nad nimi má sice králi býti ponechána, ale Trp] ývající 
i ní příjmy a nižší právomocnost biskupovi připadnouti." 
Taktéž měl Podivín (Podivín- Kostel na Moravě) Pražskému 
biskupství opět navrácen býti ' ), což však se nestalo ; alespoň 



■a pudu neutrálnou, tak také v době námi uvedené. Poměrní pokoří 
Mmlbenké táhne »<■ ■ Stoice. Taková potemni rothra&í požívala, jako 
křižovatky, jakési nábožné úcty. 

') Originál ddtc A. D. 1221. VI. Non. Julii, lodic t IX in tnonta 
Soae uložen jest v pražském kapitolnim archivu; úplně otištěn, avšak 

* nepravým datum 1221 nono Jnlii, v Jírečkově Cod. iarii Bok. str. 4S, 
rwdélen podle paragrafu, pak v Cod. Dipl. Mor. IL 1S3 i datum in 
maňte Scach 1231 „nonis Julii* a t mnohými nepatrnějšími odchylkami ; 

• tímtéž nepravým datováním v MeQler, Babenberger RegcsU*. 
Str. 12T č- 166, spolehlivě b nepodstatnými skráceninami v Erbem, 
Regest. 300, č. 646. Po mnohých domněnkách, kdebr bon .Se*** 
ležeti mohla, rozhodnul se Palacký, Dějiny 1- 2, str. 136, pro Šachy, 
nyní malá obec mezi Daéieemi a Studenou v nejnápadnější ěáíti Mo- 
ravy. Kronikář Nicolaus de Bohemia praví (Rps. str. 2711, že se lak 
■tálo „in finibus Moravise, in loto videlicet Srhtitt", kdežto Pnlkava 
(Ilobner, Mon. Itt. 211) čte Serbeici (patrně jména píepisovateli po- 
kažená). Oba mylné kladou událost do roku 1222. Náhledu Palackého, 
ze dle pravého psaní pražského originálu „Scac* má bytí moravská 
Těsníce Šachy, odporuji mnohé podstatné okolnosti. Především praví 
kronikář, že Scac leží „in finíbns Moravic* - , tedy nikoli uvnitř Mo- 
řivy, nýbrž na hraní cích moravských, pak má ležeti Scac »in mont**, 
tadíi na vrchu, a přece nynější ves Šachy letí uvnitř Moravy, a nikoliv 
li vrchu, nýbrž u paty skrovného kopce, v krajině na vodu chudé 
a daleko od všeliké silnice odlehlé. Nejbližší silnice, jenž vede i Dacie 
do Jindřichova Hradce v Cechách, leží o mnoho jitněji. Ještě re XIV. 
víku byia končina v okolí Šach opravdovou pustinou, v kteréž, ovšem 
teprve později, taložen byl hrad Štenberk, l'/» hodiny od Šach vidá- 
lený. Jediná značnější hora v okolí Šach jest Hradisko, nátev to, jeni 

na nějaké opevnění zaniklé, kteréž bud ani žádného jména 

nemělo, nebo jehož jméno přišlo v zapomenutí, tajisté ale nesahá až 

do XHL století. Jakí tedy Ue pomysliti, ke by král, papežský legát 

tak tnačný počeí velmožů duchovních i světských do táto uťschůduc 
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chrám podivínský, prese všecko se strany světské i 



pouští položili svou schůzi! Jakož tedj při slovo Scao nelze pomýšleti 
na Šachy, takž málo lze se domnívali, že Scae jest nynější jihozápadně 
od Štítar hb vypinajicí hora Šachov. Ovšem nedaleko od této bory 
leží ataré hrady Vranov a Bétov, ale aby k těm se přišlo, bylo 
třebí cestovati z Rakous přes Znojmo. Tut patrně bylo výhodněji, 
zůstati zde v Znojmě, nežli vystupovati na pustý vrch, kterýž ostatuá 
také ležel a posud leží uvnitř Moravy a nikoli na moravských hrani- 
cích. A konečně nesmi se zapomínati, že roku 1221 říše Cesko-mi 
ská byla církevní kletbou siížoiia a že lejrátovi přislibeiio bylo místo 
bezpečné. Do země interdiktem stížené nesměl lejját ani vjížděti 
a v zemi nepřátelsky smýšlející nelze také na nějakou hezpečnosl a: 
pomysliti. Na Moravě Kcac tedy nemohl ležeti. Místo sluší hledati, 
jak kronikář praví, na moravských hranicích, a proto domnívá se 
Meiller na u. m. str. 259 č. 393, že záhadná hora má býti položení 
v krajiny v okolí Gorsu ve Ct. n. M. H., kdež v oněch dobách žil 
rod zvaný z „Sachesperku", a předce snadno každý ji nalezne, kdož 
má na paměti, že v starém způsobu psaní písmeny c a í ani ae nero- 
zeznávají, a tudíž od přepisovstclíi, uznajících znaní slova při vlast- 
ních jménech, přečasto byla přeměňována. Na místě Scac čtěme „Stač" 
s českým vyslovením písmena c, a máme na staré silnici mezí Vídni, 
Lávou a Znojmem Iežíci důležité místo Htožec, něm. řitaatz. V starších 
listinách píše se to misto Stewtz, Staecz, Staet.z, Stachs, Stuchs, také 
Steuzze, Stozze, SUiozze. Okolo roku 1270 přichází to místo, kteréž 
již tenkráte mělo farni kostel, pod jniéjvni Htoyce ('í.Vul. 1 >ipl. Mor. 1T. 53). 
Jiná pojmenování jsou Stohžee, Stahecz a Stuecz. O této obci praví 
Pulkava v Dobner, Mon. 111. 218, že knize rakouský Fridrich a král 
Václav roku 1244 odbývali sjezd „ad locum amcenissimum, qui dicitur 
Schecz (čti Sthocz) in Mora ví ob ct. Austrim finibus", tedy v dnešním 
Stožci, pouze 1 hodinu jižně od Lávy na vysokém vrchu s rozkošnou 
rozhlídkou na moravské hranice, nad živým potokem Pulkavou, právě 
v pohoří Muori, na tomto starodávném rozmezí Rakous a Moravy. 
Jelikož se v těchto končinách pomezní řeka Dyje daleko na seve 
uchýlí, a proto pod ní ; ustávají hezříčnó inriiiirc, hleděno bylo 9 
strany Rakous krýti je hrady Stožccm, Lávou a 1'alkensteinem, kdežto 
s moravské strany témuž účelu sloužiti měly Pudivín, Břeclav, Vaisen- 
štein a Maidpurk. Stožec byl tudíž důležité, hojně obydlené, a: 
přístupné, a přece naproti říši Česku -moravské neutrálně místo, v němž 
požíval papežsky leg-át úpluébo bezpečí, a kteréž také nevzbuzovalo 
žádné další obavy, protože leželo blíže Sc.fcldu, shromážděným již 
známého z předchozího roku 1220. Že již v XV. věku od Pulkav 
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i, zůstal přiOlomúci '). Listinu podflpNkU *;» ipolupM' 
sŽníci biskupové Robert z OlomÚce, .lun X Nitry n \.i 

Vratislavě, kníže Rakouský a Štýrský I polti, b»bl 

unrát z Hardeku, probošt Bamberský Toppo, pak téméř 

pinérn počtu opatové z Čech a Moravy, z Ilakou* pak 
latové z KJosterneuburku, u sv. Kříže, z LUlrafaldtt, I Kul- 
ka a ze Světlé a konečné mnozí velmoži čeílí. Do |iapeá- 
ých regest byla tato smlouva na prosbu I'ruž*ktb<> Mtlňpl 
llena brevem datovaným v Lateránn dne 1 1, kvfltnu \%'l'.\ *i. 
u-krabí Vladislav a králov prrorozeaec, kteří pttca 4U 



- 1190 uiÍTiavch .tor JSrirtitt ntbo íkfbrt*- v Ut.fr.ki* »í<U*< 
loto letopiMw nebilo be tobě rjWiti, i/«ia milUěwj* /*.#k) (,(* 
d (Mu. mea&r. foL See XT. kUt arehi«« K«*f*WpítM», t-4*< M 

138, ■ opominai™ každěao jftKM BMi«ifc*> ******* « ř*»'', 
roimluvm dS» « jjj» menea w.*»*ifcj'á-. ř«Wk«, riW-.. I 
K&Kbte Bóbnetu. n a « IT, * ř . «, ***«**• *., . 

moote Sck* weAmU -^Satíu. V frá*K**» .j-í**' *»>w '-.» )*►. 
ní m Pabdkf k štoia. Mf Wrwýwaiiiil r e O mto p m * - ... 
to- Strtn Fofru, ň »H OL «r 1U * >U. I..*»^ • 
«u >o« * P^ct^a. GncfafÉfrt a t, <** #7, V -.*-. ■/<;* 
« vydírá ^— t-n .neu SnC n bm **«tn« MMA> 
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buly ze dne 23. ledna 1221 měli spolu podepsati, scházejí, 
Ale že toho času, a s nimi král, biskup Robert, kněžic 
Vladislav a královeký příbuzný Amolt, probošt Vyšehradský, 
sešli se na Moravě, tomu nasvědčuje od nich všech ve 
Svitavě na českých hranicích podepsaná listina pro cister- 
ciácky klášter Světelský v Rakousícb '). Pochříchu den není 
udán, a tak nevíme, zdali tato schůze udala se před narov- 
náním v pomezním místě Stožci, anebo po něm. V každém 
případě mánie příčinu domnívati se, že takovéto neobyčejné 
shromáždění bylo asi ve spojení se záležitostí biskupství 
Pražského. Dne 12. června t. r. jest markrabí, jakož pro- 
kazuje darování Velehradu učiněné, již jen sám v tomto 
klášteře s ). 

Listinou ze dne 2. července 1221 byl dlouholetý spor 
mezi královskou a biskupskou mocí vyrovnán až na jediný 
předmět, jak má totiž naloženo býti s jinými chrámy 
a s kláštery v zemi; nadešla tudíž doba k sejmutí se země 
kletby tak obtížné. Kardinální legát Řehoř, národem i králem 
podle svě vyBoké důstojnosti slavně byv uvítán , kletbu 
zrušil 3 ). Patruot, Se král vůli svou, zvláště co se dotýkalo 
výhradních práv duchovenstva, zcela neprovedl, ale že také 
církev plné právomocnosti kanonické nad ním nedosáhla ; 
zde upustila církev od svého práva, aby obdržela od krále 
osvobození duchovního Btavu od žitpních a říšských robot 
— jinými slovy: Honorius III. uzavřel s říší česko-moravskou 
opravdový konkordát, první, jejž prokazují dějiny 
této řiše. 

Byloť lze se nadíti, že po uzavření smlouvy tak slavné 
biskup Ondřej, vzdálen byv ze země po tak dloubá léta, 
navrátí se do Prahy, aby převzal správu diécese. Avšak 

J ) Cod. Dipl. Mor. II. 120. 

») Cod. Dipl. Mor. II. 121. 

<•) Cont. Coumss k r. 1221 ; u Pertze IX. 170. Nicolaus de Bo- 
hemia k r. 1221. „Gregorius eardínatie Boeuiium abaolvit ab excora- 
mumeatione et interdicto." Ma. pag. 271. 
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breve Honoria III., dané v Lateranu dne U. února 1222 
ku kardinálu-legátu Řehořovi, aby biskupa Ondřeje, jenž 
s přivolením papežským zdržoval ae ve Veroně nebo v Be- 
nátkách, nikterak nenutil k návratu na půdu českou, pokud 
nebude úplně zajištěna jeho bezpečnost, za kterouž příčinou 
také s jeho strany vypraveni byli jednatelé do Cech — 
breve to, když také nedokazuje, přece alespoň připouští 
pravdivost obíhající povésti, že ae v Cechách úklady strojí 
na život biskupa, pročež také tento raději navrátil se opět 
do Říma '). Ale kardinál-legát zdržoval ae ještě po delší 
dobu v zemi, aby mladé duchovenstvo nebylo, jako pře- 
dešlého roku, nuceno nastoupiti dalekou cestu do Erfurtu, 
aby tam od metropolity Mohučského přijalo vysvěcení 3 ). 
Podobá se, že duchovní censury, jimž Olomúcký biskup 
Robert až do zrušení interdiktu podroben by!, přece jím 
považovány byly za překážky udělování vyšších stupňů svě- 
cení kněžstva, neboť jinak byl by je mohl udíleti. Dne 
5. března 1222 kardinál-legát jistě byl v Praze, protože 
tohoto dne v klášteře Strahovském potvrdil pro prémon- 
atráty lucké onu listinu, kterouž biskup postupuje jim pa- 
tronátní právo a biskupský desátek některých kostelů jejich: 
Rokytnice, Domamily, Loděnice, Znojmo, Olkovice, Staré 
Hobzí, Dákovice atd. 3 ) Ale také ještě před 12. srpnem, 
ano i před dnem 1. září 1222 zdržoval se v Praze, protože 
setkáváme se tu s ním co rozhodčím sporu mezi kláštery 



!) „Quidam postniodum amici episcopi specialea sibi notificant 
re^em ipaum et quosdam barones terre conspirasse in mortem illins." 
Hicol. de Bohemia k r. 1222. Rpa. atr. 271 v doslovném souhlaae 
1 Polkovou u Dobn. Man. III. 211. 

a ) „Et XIV. Kal. Octobris (18. zářil Moguntinua archiepiscopus 
Erpbordie in ectlesia s(i Petři onlme* colcbi-avil, au aequentí die do- 
fflmica Mag. Conradum in HildesheimeiiBem epiacopum, et Hrurieum 
in eiuadem eenobii abbatem consecravit." Nieol. de Bob. k r. 1221. 
Rps. 271. 

') Viz atr. 97 toh. díla. Cod. Dipl. Mor. II. 132. Originál v řemak 
archivu, a oblou dobři' zachovanou pečeti legáta. 
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Břevnovským a Hradišťským stran okresu Hranického. Břev- 
nov co klášter mateční Rejhradského kláštera zakládá své 
právo na vzdělání zmíněného okresu klášterem RejhradBkým '), 
Hradiště naproti tomu opírá se o právo dávné usedlosti 
a pak o podarování markraběte Vladislava. 3 ) Aby ušel ne- 
jisté soudní při, Břevnov spokojil se s náhradou dvaceti 
Čtvrt hřiven stříbra pražské váhy a Hranice zůstaly v držení 
kláštera Hradišťského *). 

Příčinu svého delšího pobytu nalézal kardiuál-Iegát 
v provedení konkordátu. Listina králem dne 2. července 1221 
vystavená mela především na zřeteli upravení Pražského 
biskupství, ale nyní měly také církve v krajích a kláštery, 
mezi nimiž cisterciáci, v Římě zvláštní přízni se těšící, celou 
řadou nových privilejí zaujímali výhradné postavení 4 ), upra- 
veny býti ve Bhodu s novou smlouvou. Odtud nové vyje- 
dnávání mezi králem a legátem, a následkem toho králov- 
ský list datovaný v Praze dne 10. března 1222, jímž vy- 
jednávání konkordátu se týkající šťastně sice se ukončí, 
ale také na církvi mnohem větší ústupky se vynucují, nežli 
obsaženo bylo ve smlouvě ze dne 2. července, aniž by za 
ně přiměřená náhrada se stala. „Poddaní chrámů a klá- 
šterů nebyli totiž ani od robot říšských ani od společné 
záruky tak úplně osvobozeni, jako poddaní biskupští, nýbrž 
břemena ta se pouze zmírnila. Právomocnosf nad osobami 
venkovského duchovenstva zůstala při králi, jenž se za- 
vázal, že po každém zemském sněmu jejich rozepřím 



■) Viz díl IV. str. 322 a ssl. 

a ) Cod. Dipl. Mor. II. 82; podezřelé. Viz atr. 101 toh. díla, pak 
díl IV. atr. 323. 

3 ) Cod. Dipl. Mor. II. 133. Listina jest datována: Anno D. 1222 
indíctione nona, misto der;ima. Pn dni 1. září mnsilo by státi unde- 
cima, a jelikož vystavena byla ještě za Vladislava, mnsilo ee tak státi 
před dnem 12. srpna, protože tohoto dne roku 1222 markrabí Vla- 
dislav zemřel 

*) Listiny datované v Lateránu dne 19. ledna a 8. února. Cod. 
Dip!. Mor. II 125-131. 



CwtTřr-m konkordils * Římem 1332. 



věnovati néco Sašo za přítomnosti nejvyššího kancléře 
a některých velmožů. Také soudní pře chrámových a klá- 
šterních poddaných mel? králi předloženy býti, jeni j« pak 
obyčejné přikázal códé pražské" '). Co se Tsak dotýče cír- 
kevních statků. tn( mely kláštery zůstati v klidném drženi 
všeho toho, o čemž mohou královskými a knížecími privi- 
lejemi prokázati, že jest to jejich majetek, aniž by 
k tomu mimo listiny zapotřebí měly dovolávati se také 
svědků anebo irráděti jiných dokladů *) — podnět to do- 
statečný k slídění po listinách — a konečně sluší pova- 
žovati za zvláštní klášterům poskytnutou výhodu propůj- 
čené jim listinou ze dne 10. března neobmezené užívání 
lesů a odstranění zlořádu potravních povozů a cel osobních, 
podle nichž s osobami duchovními krutěji bylo nakládáno 
nežli se židy, tak že na celnách pomezních od oněch třicet, 
od těchto pouze jeden denár byl požadován '). Také přenoco- 
vání, krmení koní a psů v klášteřích bylo šlechtě zakasáno. 
Listinou ze dne 10. března 1222 bylo upravení cír- 
kevních poměrů dle nového konkordátu ukončeno — pro 
říši Česko- moravskou nová to doba jejího vnitřního rozvinu. 
Zřízení župní bylo touto smlouvou na vždycky podryto a 
\ tudíž přední zvláštnost státu slovanského odstraněna. Nově 
: vznikající společenská zřízení berou na se vždy více a více 
ráz sousedních Němců, k nímž markrabí Vladislav co 
k hostům v zemi obzvláštní milostí byl nakloněn a jim 
města zakládati dle jejich práva dovolil. Bruntál otevřel 
roku 1213 řadu těchto mést. Ještě téhož roku následují 
Unčov, Bzenec 1214, Olomúc 1 ), Znojmo a t. d., tak že 



') Palacky, Geschicbte II. I. Str. 87. 

*) „Et ut (ea), quie privilegiis regum et ilucum Boemiw pro- 
bare poterunt, eBse sua, volumiiE, i|uod habeanl et poisideant siná lito, 
et oti aliÍB testibus non nogautur." Jirecek, oodcx iuria Boh. Str. 61. 

s) Jireóek na u. ro. Erben, Regest. I. 302, č. 6B1. 

*) Co se týče Olomúce, listina ze dne 18. března 1229. Cod. 
Dipl. Mor. II. 213. Že Unřov roku 1213 obdržel právo němeoké, yo- 
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markrabí Vladislav vším právem nazván býti může tvůrcem 
přeměn dle německého práva na Moravě provedených. Kli 
stery podporovaly tuto snahu, přejíce životu německému 
začež také od markraběte hojně byly odměňovány. Jen 
založení, Velehrad, stojí tu zcela přirozené v přední řadí 
Při něm objevuje se první stopa výhradně německého lén- 
ničiví. Dne 25. ledna 1222 převzal v Kyjové (?) markiab 
Vladislav od Ekarta z Opavy dva manBus blíže Opavy, 
jimiž jménem Ekartovým obdařil Velehradského opata Si 
berta, avšak za tou podmínkou, aby Sibert tento dar v 
poBtoupil dárci, jeho synu Jakubovi, a potomkům, za rocn 
poplatek půl Čtvrti hřivny zlata. Teprve po vymření toho 
rodu mají oba mansus připadnouti klášteru '). Zdali sku- 
tečně přešli kdy v majetek kláštera, nelze poznati z listin, 
ale ovšem, že téhož roku arcijáhen Olomúcký, Radoslav, 
držebnosti v Hošici, Opavě a v Kladrubech fv Olomůcks 
blíže Kelče) za jistých podmínek postoupil Velehradu'), i 
že Frišava v Znojemsku připadla klášteru darem markra- 
běte Vladislava. Seznáváme to z nadační listiny nově z 
ložené fary ve Frišavě z r. 1222, jejíž meze biskup Rober 
stanovil a jejíž kostel za přítomnosti sousedních farář 
vrbického, pohořelického, bravického, přibického a modři- 
ckého vyavětil 3 ). Téhož času byla také fara v Příklukách 
založena a její kostel biskupem Robertem vysvěcen 4 ). 

Jakož listiny prokazují, nalézal se markrabí Vladislav 
toho Času, když papežský legát Řehoř opustil zei 



vno jest z diplomu z r. 1223. Král Přemysl prohlašuje 
měštanům od markraběte Vladislava k vymýtěni ca 30 let postoupí 
les jeat jejich majetkem e tím doložením, „že z těchto 30 let 
již 10 roků". Cod. Dipl. Mor. II. 147. 

i) Cod. Dipl. Mor. II. 128. 

*) Cod. Dipl. Mor. II. 139. 

3) Cod. Dipl. Mor. II. 136. 

*) Cod. Dipl. Mor. II. 137. 



Úmrti markraběte Vladislava 1222. Hl 

i vyslanství pokračoval v Dánsku '), na cestách po 
ém údělu. Setkáváme Be 8 ním brzy v Opavě, kdež 
rávci statků markraběnčiných, Vernhardovi, a jeho synům 
vykonané věrné služby postupuje Bernartice (Verneradorf), 
Síci v děkanátu Hlubčickém, jihovýchodně od Hrobníku, 
dy již na samých hranicích moravských. Biskup Robert 
kapitulní děkan Valter, pak purkrabí a Župan blízkého 
rádce nalézají se mezi svědky*). Brzy zase objevuje se 
itn v Znojmě, kdež schvaluje klášteru Luckému koupi ves- 
ně Mramotic (na panství Přimětickém) *), brzy v Brně, 
lež se svým bratrem Přemyslem a téhož syuy Vladislavem 
Václavem dne 24. června 1222 potvrzuje Hartlibovi ze 
lojma držení vesnice Naěeratic *) — bylať to jeho cesta 
i věčnost. Nekrolog Olomúcký zmiňuje se o jeho úmrtí 
i dni 12. srpna — markrabí dosáhl věku as 70 let s ) — 
podotknutím, že hlavnímu chrámu daroval zlatý kříž a 
ložil klášter Velehradský s ). Zlatý kříž měl váhy dva- 
icte hřiven, byl drahokamy vykládán, a stál na uměle 
acované stříbrné a pozlacené podnožce'). Markrabí byl 
ilovníkem umění zlatnického. Také jeptišský klášter v Dok- 
nech v Cechách obdržel od něho mimo 100 hřiven dra- 

i) Annal. Rynen. k r. 1222; u Pertze XVI. 406. Roku 1223 by] 
rdínál-lefiát v Krakově. Annalee Polon. k t. r.; u Pertze XIX. 633. 

») Cod. Dipl. Mor. II. 139. 

*) Cod. Dipl. Mor. II. 134. 

«) Cod. Dipl. Mor. II. 135. 

5) Srovn. díl IV. Btr. 105. 

s ) Necrol. Olom. Rps. kapit. archivu k torna dni. V souhlase: 
crol. Boh. Sileaiac. od Wattenbacha uveřejněno v Zeítschrift des 
reias fůr Geschieht.e und Alterthum Sehlesiene Sv. V. Beá. 1 str. 113. 
n. 1863; a necrol. Podlažicen., Dudik, Foracbungen in Schweden, 
418. Heinrici Heímburgen. Annal. k r. 1222; u Pertze XVII. 714. 
it. Coams k r. 1222; u Pertze IX. 171. Granum Catalogi v Richter, 
iee, etr. 59. 

*) Granum catalogi epiac. Olomucen. v Richter, Seriea, atr. 68. 
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hocenný obraz P. Marie, ceněný na 50 hřiven. Za to 
přišlo jméno jeho do tamní knihy zemřelých '). 

Ačkoli kronikář Jarloch, opat v Milevsku, vratevní 
o Vladislavovi tvrdí, že pro bvou nenávist naproti biskupi 
knížeti, Břetislavu Jindřichovi, nebyl příliš duchovenští 
nakloněn, ") vidíme v něm průběhem času, když byl uastoti 
pil markrabství Moravské, zvláštního příznivce a přítel 
tohoto stavu. Uvedli jsme několik toho dokladu. Jest 
v poslednější době daroval Vladislav klášteru Rejhradskéinn 
desátou káď z vinic u Miroslavě, a ) jeptišskému klášteru 
u sv. Jakuba v Olomúci veanici Klopotovice prohlásil zi 
prostu všech daní zeměpanských *) a nynější vesnici Ned- 
vězí postoupil chrámu Olomúckému, ! ) a proto nazývají je, 
prameny olomúcké „pravým horlivcem pro chrámy, otcem 
duchovenstva, potéšitelem zarmoucených, útěchou vdov 
nejvěrnějším ochráncem sirotku a nedospělých" 6 ). Tuti 
jeho rozhodnou náklonnost k zbožným fundacím a bohu 
milým skutkům nechceme ovšem v základním jejím směn 
„vyměniti", jakž se listiny obyčejně vyslovují, „éasi 
věcné," kárati; ale také nelze nám přičísti jí ještě jinot 
stránku, pomocí církve totiž podporovati vzdělanost Mora 
vanu. Vždyť předce již dosti často měli jsme příležitOB 
poukázati k tomu, že hlavně množství klášterů přineslo d 
země cizí mrav a cizí způsob. S kláštery má se věc jako 
s osadami, ježto se zakládají skutečným usnesením statui 
Jakož matičně město vysýlalo na osady své nejstatněji 
občany s hotovým již zřízením a upravením, jejichž nov 
život po pravdě nebyl ničím jiným, nežli pokračováním v Ži 
votě starém města matičného: tak bylo i u klášterů, ježto 



') Pubieka, cbrtmol. Geachichte Bóhmens. Díl II. Čfist 4, bít. M 

') Cont. Gerluci Abb. k r. 1196; u Pertze XVII 708. 

3 ) Cod. Dipl. Mor. II. 141. 

*) Cod. Dipl. Mor. II. 145. 

5) Erbeo, Regeat. I. 388, a Granum catalogi na u. m. 59. 

tt ) Granum catalogi na u. m. str. 69. 
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vzdával se každé myíleaiky. aby 
dehráviJ úlohu pahtkko*. ňloba fcn bet závisti a csítá- 
losti dobrOToIsé přenechal st£m nadaztějšÍM bratr*, a 
ediné pečoval o dašťiiií povznesení srébo národa. IVa vos 
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■oiárřenj byly privileje, udělené církvi Pražské a kláHerim 
Seskrm. také na Moravo '). 

Že markrabí Vladislav byl žensi, o tom neai pochyb- 
no* ti. O jeho choti činí se zrníčka jií k roku 121&; toho 
lata náležela jí veB Lníice blíže íi crtdn-i ki< *V K rok* 
1222 přichází opět 1 ;, jakož i v závěti biskupa Rob«rU 
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*) t^d. l>ii.l. Mor. II. 78. 
4. Dipl. Mor. 11. 129. 
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114 Kn. VI. bl. 1. Markrabí Vladislav 11!)7— 1222. 

na den jejího úmrtí v chrámě olomúckém. Také má se tu 
slaviti památka jejích rodičů, „a vše to za statky, jež byla 
chrámu tomu darovala" '). Dle takovýchto ustanovení melo 
by se souditi, Že alespoň markraběnky jméno nalézti lze, 
ne-li v listinách, tuť předce v nekrologu olomúckém. Ale 
hledali jsme je tu taktéž mamě, jako jsme pátrali v listi- 
nách, jimiž měly nadace pro Olomúc objasněny býti ; avšak 
naproti tomu Čteme v česko- slezském nekrologu ku dni 
24. listopadu: „Kunhuta, Vladislavova manželka" *). Zdali 
jest to skutečné jméno markraběnky a z jakého rodu po- 
cházela, nelze nám rozhodnouti pro nedostatek jiných 
pramenů. 

Manželství Vladislavovo zůstalo bezdětné, tomu na- 
svědčuje breve papeže Honoria III. ze dne 27. ledna 1224 
ku králi Přemyslovi. Markrabí Vladislav počal totiž na 
vlastní ruku dolovati v zlatých horách, nepochybné blíže 
Johannisberku a j, na něž právní nároky činil biskup Vrati- 
slavský, i neupustil od toho prese všecko napomínání pa- 
pežské. Když byl zemřel, upomíná papež jeho povšechného 
dědice , krále Českého , o vydání těchto sporných dolů 
i braného z nich užitku 4 ). A tážeme-li se po místě, kde 

!) Cod. Dipl. Mor. II. 243. Srovn. str. 44 toh. díla, 

3 ) Necrol. Bob. Sik-s. Zeilschvifl den Vereina tur Geschicbte unii 
Alterthum SchleaienB. Ve Vratislavi 1863. Str. 115, Boček v „Přehledu" 
přikládá markraběnce jméno Anežka 1210—1222. Ve avé písemní 
„Ergáczung und Beriehtigung der Přemyslidischen Stammtafel'', rps. 
zemek, arch. v Brně uvádí za pramen svého udání; Nach der Abbil- 
dung in der Znaimer Burgkapelle." My x tohoto pramene nemohli 
jsme ničeho vyčísti, pročež žádáme, aby se v dílu IV. na str. liti 
jméno Anežka vypustilo. Dinzerhofer „XXVIII. genealogisehe Tafeln" 
nazývá ji na tah. XI. Anežka nebo Kunhuta. Proti Anežce, dceři to 
Leopolda V. Rakcuakého, svědči Meiller, Babenber^Nchí' língesten; 
za Kunhutu neuvádějí se nižádné doklady. 

") Viz díl IV. str. 14!). 

*) „Cmn . . ad manus tuaa tam poaseasioues iam dictaa (ai 
íodinie), quam omnia bona marchionis príefati (Vladislaí) devenisae 
dicantur." Eibeu, Eegest. I. 3U, č. 680. 
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markrabí vypustil ducha, tuí opět musíme se přiznati, ie 
nejsme s to, abychom přímo je udali ; nepřímo mohli bychom 
souditi, že tam, kde král. jeho rodina a přední hodnostáři 
čeští i moravští t čas úmrtí se nalézali, také markrabí 
zemřel Shromáždili se, aby mu poslední poctu prokázali, 
v Znojmě. Tam nalézáme krále i královou, korunního knězíce 
Václava i jeho bratra Vladislava, Roberta, biskupa Olomú- 
ckého, probošta Pražského Eppona (biskup Ondřej dlí v Římě), 
probošta Boleslavského Bohutu, královského prokurátora 
Engelsalka, několik županů, podtmksasa Eojatu, podčíšníka 
Halocha atd. Přicházejí na listině, kterouž statuty Otíkovy 
prohlašují se za závazné pro úděl Znojemský '). Nebo mel 
snad tímto prohlášením oslaven býti den pohřbu? Den na 
listině pohříchu není udán, zaznamenán jest pouze rok 1222. 
Poslední svůj odpočinek nalezl markrabí na svém založení, 
na Velehradu 1 ). Tam doprovodila jej svrchu zmíněná vzne- 
iená společnost. Přes Brno vedla tehdejší cesta, a v Brně 
potvrdili král a jeho chof markrabětem klášteru Rejhrad- 
skému darovaný desátek vína v Miroslavi a udělili témuž 
klášteru podíl na mýtu v Kunovicích '), kdežto dne 26, srpna 
1222 král a s ním Olomúcký biskup, opat Hradišťský, opat 
Velehradský a někteří z županů, kteří byli ve shromáždění 
i Znojmě, již objevují se v Olomúci na velikém darovacím 
listu pro rytířský řád Německý 4 ). Tot udalo se, jak se 
podobá, po vykonáDÍ pohřebních slavností na Velehradě. 

') Jireček, Cml. iurii Bohem. str. 54 asi. Pak Cod. Dipl. 
Mor, V. 224. Srovn. díl IV. str. 224 b11. 

a ) „In Monasterio Welegrad mumfiee eBt sepultus". Uranům 
oataJ. na u. in. 49. Dubravius, hint. Bob. Kn. XV, sir. 142. Hirsch- 
menzel, híst, Welegraden. Rpa. zemek, arch., uvádi co pramen pouze 
Dubravia. 

3) Cod. Dipl. Mor. II. 141. 

*) Cod. Dipl. Mor. II. 142. Originál v opatstvi benediktinek 
v Staničkách v Haliči. Viz : Dudík, Archive im Kouigreiche Galizien 
und Lodomerien. Archiv der kais. Akad. der Winscnsoh. Sv. XXXIX, 
1. Str. 1—224. 
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Na poklid duše markraběte věnoval král jeptiěskému kl: 
steru v Oslavanech patronát farního chrámu u sv. Jakuba 
v Brně '). Až do roku 1224 zůstala Morava bez markraběte. 
Dvůr markraběte Vladislava byl téměř zcela zařízen 
dle vzoru Pražského dvora. Byltě tu komoří, nad- a pod- 
trukBas, nad- a poděíšník, maršálek, lovci, prokurátor krá- 
lovny, kancléř, přední notář, několik notáru, pět kapeláaů 
rských, kteří i faráři a kanovníky býti mohli, a vlastní 
kavalíří dvorští s j. Panování Vladislavovo náleží na Moravé 
k nejpožehnanějším. Blahobytu patrně přibývalo, pozemky 
vystupovaly v ceně, mrav se ušlechťoval a společenské 
máry stávaly se urovnanějšími zavedením psaného práva 
jak u slovanského tak u německého obyvatelstva. Markrabí 
Vladislav I., od Němců Jindřich zvaný, zůstane v paměti 
země jím povznesené. 




!) Erben, Regtíet. I. &&■ 

a) „Milites curias." Corl. Dipl. Mor. II. k r. 1222, atr. 135, 129 
k r. 1221, atr. 122; k r. 1218 etr. 104, 81, 16 a t. d. Že dvorští kap 
lanové také byli faráři a kanovníci, Cod. Dipl. Mor. II. 344. 



HLAVA DRUHÁ. 

RABÍ VLADISLAV II. a PŘEMYSL PŘEMYSLOVEC. 
Od roku 1222 do roku 1239. 



■ál Přemysl, kniie, a biskup Robert v Olomúci místo- 
Moravský 1222. — Unčov, Bzenec a Břeclav, města 
práva. — Břeclav, střed soujmenného území. — 
Královně Konstanci v úděl dána. — Děpolt III. zemře 1223; 
rod jeho v Slezsku. — Vladislav II. Přemyslovec markrabí 
Moravský 1224 ai 1227. — Privtleje opavské a propinaéni 
právo 1224. — Nelad s císařem. — Morava od Rakušanů 
spustošena 1226. — Přiměří v Znojmě 1226. — Cisterciánky 
v Oslavanech 1x25. — Smrt markraběte Vladislava II. dne 
18. února 1227. — Václav na krále korunován dne 6. února 
1228. — Přemysl Přemyslovec markrabí Moravský 1228—1239. 
(Adorováni proboitstvi Poltenbergského 1228. — Sněm v Brně 
Smrť krále Přemysla dne 13. prosince 1230. — 
Morava s Rakousy v boji proti Čechám 1231. — Král Václav 
\m\ Moravě 1232. — Válka s Rakousy 1233. — Zaloiem 
mmUtra Tiiuovskéko 1234. — Obecný sněm v Prase 1234. 
| Opětná válka « Rakousy 1235. — Čechám svěřeno provedení 
i řilské kletby proti knížeti Fridrichovi 1236. — Nepřátelský 
poměr bratři Přemysla a Václava 1237. — Vdovské vina 
královny Konstance. — Markrabí Přemysl potrestán 1237. 
— Kníže Oldřich Korutanský. kníže údělu Bředavsiého 1237. 
Smířeni km hrna roku 1237. — Dobré poměry s Éímem 
•" — Mistr Albert Český I23H. — Dwlowwí 
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sjeed v Olomúci 1239. — Řád sv. Ducha na Moravě 1239. 
— Smrt markraběte Přemysla dne 16. října 1239. — Uve- 
dení dominikánů, františkánů a minoritu na Moravu. 



Po smrti markraběte Vladislava I., od Němců obyčejně 
Jindřich nazvaného, vznesl král Přemysl správu Moravy, ai 
k upravení nástupnictví, na olomúckého biskupa Roberta '); 
sebe sama nazýval nyní: „králem Českým a knížetem Mo- 
ravským," i udělil tento název také své choti. Jelikož král 
nepochybně toliko po dobu prvních tří měsíců roku 1223 
zdržel se v markrabství — v březnu nalézáme jej v Brně 
a v Hodoníně — tuť bylo takového náměstnictví zapotřebí, 
aby ničeho neutrpělo hlavně vyšší soudnictví, i aby soudní 
zasedání podle konkordátu z r. 1222 pravidelně se odbývala, 
a právě takovému soudnímu řízení v Znojmě jest nám de- 
kovati za zprávu o politickém postavení Robertově. Spor 
mezi klášterem Luckým a znojemskými měšťany Václavem 
a Oldřichem vyžaduje rozsudek soudních přísedících, županfl. 
Tento rozsudek obdržel tvar listiny, kterouž vystavil biskup 
Robert co „náměstek krále". Mezi svědky přicházejí také 
dva kapelanové paní Heilvidy*). Tato bohatá a dobro- 
činná paní jest zakladatelka jeptišského kláštera řádu cister- 
ciáckého v Oslavanech v Brněnsku, jinak také Maríenthal 
zvaných. 

Listiny, jež byl král Přemysl co „kníže Moravský* vy- 
stavil, prokazují, že uzavřel u sebe dále panovati v duchu 
svého zemřelého bratra markraběte. Jestiť nám povědorao 
že veškerá snaha Vladislavova nesla se za povznesením j( 
národu a že toho dosíci hodlal zakládáním nových klásteri 
a zaváděním německého práva. Města podle německého 

*) Při soudním jednání v Znojmě r. 1223 užívá biskup těchto 
slov; „cum vices ipsius regis Otakaři tuno temporis gereremus". Coi 
Dipl. Mor. II. 153. 

'} Cod. Dipl. Mor. n. 153. 



způsobu byla proň ideálem, ku kterémuž se blížiti bylo zá- 
hodno. „Sláva knížete", tak se vyslovuje v listině pro 
Bzenec, vystavené dne 3. ledna 1214, „tím jasněji se stkvívá, 
čím hojněji obklopen jest velikými městy." Král Přemysl 
pokračuje na Moravě v tomto díle svého bratra i rozhojnil 
ca př. obdarování měšťanstva unčovBkého dosazením dědič- 
ného sudího v osobě jistého Dětřicha ') a skutečným udě- 
lením magdeburského práva v takovém rozsahu, v jakémŽ 
ho užívali měšťané bruntálští. Také obyvatelům Bzence, 
markrabětem Vladislavem na město povýšeného 1 ), obnovil 
udělenou jim r. 1214, „avšak vpádem zlornyslníků a požárem" 
v niveě přišlou privilej s tím doložením, aby se řídili dle 
městských obyčejů v Břeclavi a k zvelebení svého měata 
požívati směli příjmů z tamního mýta za plných deset rokň *). 
Podobnou milost prokázal král městu Břeclavi, osvobodiv 
ji taktéž na deset let od cla a mýta v celé zemi *). Od 
tohoto města obdržel jraéuo údé! Břeclavský, náležeje krá- 
lovně a „kněžně Moravské" Konstanci. Král Přemysl po- 
stoupil toto území králové k správě i k užívání, jak se 
zdá, hned po sňatku, poněvadž markrabí Vladislav již 
k r. 1214 připomíná, že obyvatelé bzenečtí povinni jsou 
královně České odváděti roční daň na penězích a na obilí, 
kterouž jim na třicet let z milosti promíjí*). Zcela přiro- 
zeně bylo se mu v té příčině vyrovnati s královnou, kteráž 
roku 1223 zchudlému městu darovala v okolí založení vi- 
nice, mimo desátek, jenž náležel jeptíšskému kláíteru 
a sv. Jakuba v Olomúci a klášteru HradíšíOcéniu ' )■ Zmf« 
néný klášter jpptišský obdržel také listinou ze dne 2. We- 



) Cod. DípL Mor. 11. 147. 
) Tis itr. 62 lota. díla. 
') Cod. IMpl. Mor. II- i*3. 
) Cod IripL Mor. IL lSu. 
i Cod. DípL Mor. IL 75. 
\ Cod DipL Míw n. 1+* 
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zna 1223 od krále pozemky v Bukovanech '). Tři první 
listiny jsou vystaveny v měsíci březnu v Hodoníne, tato 
poslední v Brně. 

Poznámka krále a králové, že město Bzenec přepa- 
dením a nepochybně povstalým při tom požárem bylo 
z větší části pobořeno s ), směřuje, jak se zdá, k jakémusi 
brannému útoku. Mimoděk připadá nám při tom na mysl 
bezprávné obsazení jistého královského bradu Depoltem III. 
r. 1216*}. UČinilf tak z odporu proti zákonu o prvo- 
rozenství toho času zavedenému. Křižáckou výpravou proti 
PruSanům učiniv pokání za tuto zradu požíval pak Děpott 
rozsáhlých statkuv v zemi. Ale což kdyby uprázdnéní 
markraběcího stolce opět jej svedlo k nepředloženému 
Činu vzpoury? Že jakási krvavá srážka mezi Depoltem a 
králem udala se blíže Kouřimě, vypravuje kronikář Da- 
limil *). Dle toho prý Děpolt v této árůtce padl a rod jeho 
vystěhoval Be do Polska (Slezska), pročež PeŠina v té pří- 
čině zdá se kráčeti po pravé cestě, klada smrť Děpolta III. 
do měsíce března 1223 s ), kdežto listiuy slezské zcela ur- 
čitě doličují, že již v červenci 1224 Dépoltova choť, Adléta, 
a synové její: Soběslav, Boleslav a Bořivoj žili v Slezsku 1 ). 
Král je odstranil, aniž by jim proto české statky v Kou- 
římsku zabavil : ). Vesměs také ve Šlezích zemřeli bez 
potomstva 8 ). 

i) Cod. Dípi. Mor. II. 145. 

a ) „Post incursum raalignorum ct iguis vuraginem, quo magna 
pars civitatis (de Bysiuze) constimta eese dinoscitur." Listina dani 
v Hodoníně v měsíci březnu 1223. Cod. DipL Mor. H. 149. 

3) Viz str. 77 toh. díla. 

*) Hanka, Dalimilova chronika česká. V Praze 1851. Hl. ~<'U 
str. 132. 

") Pěšina, Mars Moravicus, kn. III. hl. V., str. 331. 

H ) Koh.ii, die hohmischen Theobalde, v Mittheílungen des Vereim 
fůr Geachichto der Doutachen in Bijhmen. Itočn, VI. Č. VIL, str. 

>) Erben, Regent. I. 840, Č. 730, k r. 1228. 

8 ) Kolín na u. in. pak Epitaphia ducum Silesiai k r. 1241 a 
Chronicon Pol ono -Sile aiacum, str. 568; u Perlze XIX. 550 



Pí ;i. ■ i,;, biaknp Ondfttj > 



121 



Roku 1224 rozhodl se král jmenovati syna svého Via- 
Ava markrabětem Moravským. Tento narodil se roku 
'), měl tudíž věku 17 let a posud nebyl ženat. Po- 
ibáí se, že Vladislav, jenž Žil jen až do roku 1227, mar- 
krabětem byl pouze dle jména, opravdovou vládu přene- 
chávaje svému otci; neboť nenalézáme ani jediný panovnicí 
výkon, jejž bychom novému markraběti mohli přisouditi. 
Všude v popředí stojí král. Tak hned na důležité privileji 
pro město Opavu, datované v Hulíne r. 1224, kterouž městu 
tomu mnohé výhrady blízkého královského hradu Hradce, 
měšťanům osvobození od mýta v Hlubčicích a volný vývoz 
rina do Polska se povolují. Poprvé činí se tu zmínka 
o právu propinačním, že totiž v okolí města na jednu míli 
vzdálenosti nesmí zřízena býti žádná krčma 1 ). Tak samo- 
statně vystupuje král při udílení této privileje, že ji ani 
potvrditi nedá markrabětem. Nebo snad toho času nebyl 
ještě Vladislav II., jejž Němci taktéž Jindřichem nazývají, 
řádně v markrabství dosazen? S titulem markraběte nalé- 
záme jej teprve na listině břevnovské ze dne 24. čer- 
vence 1224, kterouž v Praze podepsal se svým starším 
bratrem Václavem, „knížetem údělu Plzeňského a Budisín- 
ského." Mezi ostatními Bvědky přichází vedle Olomúckého 
biskupa Roberta také Pelhrim (Peregrin), biskup Pražský. 
Biskup Ondřej, jenž za navrácení svobody církve pražské 
celý svůj život nasadil, zemřel ve vyhnanství dne 30. čer- 
vence 1224 3 ). Jelikož Pelhřim již dne 24. července co 

Dalimil na u. m. DiepoltovH čeleď do 1'olan jide, a tu. bez mál vše- 
cka snide. 

■) Fulkava k v. 1207. Dobner, Mon. ni. 205. 
a) Cod. Dípl. Mor. II. 155. 

3 ) Necrol. Podlužicen. Budík, ForBchuugen in Schweden, str. 417- 
Cent. Cosniíé k r. 1224; u Pertze IX. 171 a, Cont. Clanatroneoburg. 
aeeundft na u. m. G24. Raynald, Anual. eeclea. k r. 1224. Sv. XIII. 313. 
Fulkava a Nicol. de Bok. kladou úmrtí do roku 1223, kladouce na- 
stoupeni Pelbřimovo správně do r. 1224. Dobner, Mon. III. 211 a 212. 
Cistě nazývají Casamare (?). 
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biskup Pražský podpisuje, tuť musil povýšen býti na tuto 
důstojnost ještě za živobytí vyplíženého Ondřeje, ai 
stal se omyl v listině břevnovské, což více pravdě se po- 
dobá. Ze král s volbou velmi spěchal, jest pravda '), ale 
také jisto jest, že Honorius III. brevem ze dne 4. říjua 1224 
snažil se působiti na kapitolu pražskou, aby volila muže 
apoštolské stolici tak oddaného, jako byl Ondřej 2 ), a Že 
k řízení volby ustanovil opaty Ncpomuckého a Ostrovského 
a probošta Olomúckého' 1 ). Ale když ani kapitola ani král, 
za to zvlášt požádaný, papežských slov nedbali a při Pel- 
hřimovi, jehož předchozí život v Římě se nezalíbil, se- 
trvali, a když metropolita Mohučský netoliko volbu schválil, 
nýbrž zvoleného také vysvétil, tu vydal Honorius III. 
proti tomuto dne 20. března 1225 ráznou důtku s roz- 
kazem, aby domnělého biskupa bez prodlení obeslal do 
Kíma k ospravedlnění 4 ). Biskup uposlechl a král ničeho 
nenamítal. Vždyt pak papež Honorius III. brevem ze dne 
7. října 1224 výslovně zprostil krále vší viny na zmatcích 
tak dlouhotrvajících, přičítaje vše jeho nejbližší družině S J 
ani při tom nepomýšleje, že takové zproštění viny jes' 
vlastně pro krále těžkou potupou — spolehánoť při tom 
na slabost povahy, jakouž vyhledávati u Přemysla nebyl' 
asi na místě. Bylof to pouhé pochlebování, by král získán 
byl pro jiné ještě účely. 

Před několika roky (1218) zesnoval totiž Uhersk; 
král Ondřej II. manželský sňatek mezi uherským nástupce] 



J ) Pelliřim vystavuje již dne 6. října 1224 listinu pro 
Vilimovský. Erben, Regest. í. 312 ě. 677, mylně k r. 1223. 

») Erben, Regent. L 317 Č. 687. 

a ) Erben, Regest. I. 318 Č. 688. 

*) Erben, Regest. I. 319 ě. 691. Úplně ale b odchylkami dne 
19. března 1225 a Nicol de Bob. Rpo. na u. m. 273. Erben udává 
lhůtu k odcestováni do Říma „in feato stí Michaělis prosiroo", Nico 
lauB „in feeto natalis domini proximo." 

6) Erben, Regest. I. 318 č. 689. 
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trůna Belou a Marií, dcerou Theodora Laskarisa, Řeckého 
tiaaře v Nicéi; manželství to bylo také uzavřeno. Jelikož 
Bélův otec byl panovníkem nad míru slabým, čehož bujarý, 
na krále již korunovaný Bela IV. použil ve svůj prospěch, 
rozšiřuje vždy více obor své mocí, byla tím vzbuzena žár- 
livost právě té strany při královském dvore, kteráž v ruce 
měla vládní uzdu na místě Ondřeje, a tu v popředí stála 
Jokuta, Ondřejova druhá manželka, dcera latinského císaře 
v Konstantinopoli, Petra z Courtenay. Žárlivá jsouc na 
svou snachu Marii, kterouž považovala za původkyni ráz- 
ného vystupování svého nevlastního syna, dovedla toho, 
že Ondřej velel synu svému, aby se odloučil od gvé milo- 
vané choti, a že tento i v rozvedení manželství přivolil, 
ano u papeže za ně žádal, aniž by toho dosáhl. Papež 
nařídil nejdříve dne 28. května 1222 biskupům Jagerskémn, 
Vácovskému a Varaždínskému, aby věc vyšetřili '); ale 
když někteří biskupové uherští papeži zevrubně vyložili, 
jak věc vlastně se má a manželství vylíčili co platně již 
uzavřené a šťastné 1 ), nedošlo k rozvedení na zákaz pa- 
pežův, a Bela vzal svou žádost zpět, uvalil vsak tím na 
sebe takové nepřátelství, že byl přinucen utéci se s malým 
komonstvem, v němž byl také Buzad, hrabě Prešpurský, 
na počátku roku 1224 ke dvoru knížete Rakouského, Leo- 
polda VI. Nyní vynasnažil se papež všemožné, aby syna, 
„jenž pouze z poslušnosti k papežské stolici snáší bídy 
vrhnanství," 3 otcem smířil a jemu přiměřené příjmy po- 
jistil. Již dne 22. února 1224 požádal biskupa Vesprim- 
ekého, aby radou i skutkem přispěl vypuzenémn 1 ), arci- 
biskupa v Koloči, aby se postaral o smířeni 4 ), a krále 
Českého, aby jej vlídně přijal, kdyby Bela přinucen byl. 



') Fejér, Cod. Dipl. Hungarias. 
a ) Fejér, Cod. Dipl. Hung. na u 
*) Fejér, db o. m. 432 
*) Fejér, n» u. m. 433. 
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v joho říši hledati útočiště '), Na štěstí země nestalo se 
tak, nebot jinak byl by Přemysl zapleten v boj, jakýž v té 
příčině prese všecko chlácholení papežovo*) vzňal ae mezi 
Rakouskem a Uhrami a ), a teprve narovnáním datovaným 
v StýrBkém Hradci dne tí. června 1225 byl dokonán*). 
V říjnu 1224 ovšem ještě nemohl papež poznati celý dosah 
započatého sváru mezi otcem a synem, čemuž také při- 
čísti sluší jeho omluvná a smířlivá slova. Po narovnání ze 
dne 6. června nastalo pak trvalé smíření mezi otcem a 
synem. 

Toť byla jedna záležitost, pro kterouž potřeboval 
papež krále Českého; záležitost jiná připravovala se v Ně- 
mecku. Král Jindřich VII. dosáhl věku 14 let, a správce 
říše, arcibiskup Kolínský, pomýšlel na jeho oženění. Mla- 
distvého věku králova všímáno si tak málo. že spisovatelé 
té doby ani za vhodno neměli o tom se zmíniti. Otec jeho 
oženil se též v mládí tak útlém. Po pravidle zakládaly se 
takové sňatky tehdejší doby na politickém vypočítání. Když 
císař Fridrich II. při prvním Bvém vstoupení na půdu ně- 
meckou měl zapotřebí pomoci české a na odvetu této po- 
moci říši čeaké vystavil statuta Fridericiana, tuť asi bylo 
již mluveno o budoucím spojení Přemyslovy dcery Anežky, 
narozené r. 1208 5 ), s Fridrichovým synem Jindřichem. Li- 
stinami zjištěného nemáme o tom ničeho, pouze v leto- 
pisech kláštera Garstenského a v kronice Klosterneuburské 
zachovala Be zpráva o jakémsi zasnoubení 6 ). Okolo roku 1224 
ucházelo Be více knížat, aby získali sobě Jindřicha za zetě: 



1) Erben, Regest. I. 314 £. 681. 

a ) Listiny v té příčině u Fejéra na a. m. 435—439, a tytéi 
v Theiner, Hungaria aacra. V Římě 1869. Sv. I. 48 a 49. 

3) Cont. Garsten. k r. 1226; u Pertze IX. 596. 

*) Fejér, na n. m. Sv. III, Č. 2. atr. 9. 

6) PuUtava k r. 1207. Dobner, Mon. III. 205. 

*) Cont. Garsten. k r. 1225 ; u Pertze IX. 596. Cont. Clauatro- 
neoburgen. tertia k r. 1221 ; u Pertze IX. 636. 



SevSeta pro krále Jindřicha VII. hledána 1326. 
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Anglie , Francie , Rakousy , Cechy a Uhry. V polovici 
ledna 1225 měla věc na dvorském sjezdu v Ulmu býti roz- 
luštěna. Velemocný správce přimlouvá se za kněžnu an- 
glickou, protože ve spojení s Anglií spatřuje největší hmotné 
prospěchy pro své kupecké poddaué na dolním Rýnu; ale 
tomu opírají Be knížata jih o němečtí. Proti Francii horlí 
Bprávce a přítomný papežský legát, Knm.it z Urachu, kar- 
dinál-bÍ3kup z Porto, poněvadž takový spolek mohl by, za 
tehdejších poměrů Francie k papežské stolici, na úkor 
býti církvi. Menší ohled brán byl na Uhry, tak že na 
úvahy přicházely toliko Rakousy a cechy. 

Král Přemysl, muž praktický vo všem, vytasil se 
ihned prostředky makavými, vědělt, že Engelbert takovými 
neoplývá; 30.000 hřiven od otce a 15.000 od ujce, knížete 
Ludvíka Bavorského, manžela Ludmily, u věcech státních 
moudré a mocné, ') mely volbu usnadniti 3 ), Také dlouholetý 
přítel země České, lantkrabí Durynský, Heřmanův syn, při- 
mlouvá) se za tento sňatek a jelikož Rakouský kníže, jak 
se zdálo, mnoho nenamítal proti takovému záměru, domní- 
vala se strana Česko -bavorská, že s plnou důvěrou může 
rozhodnutí přenechati ženichovu otci, císaři Fridrichovi, a 
vyjednávání v té příčině svěřiti knížeti Rakouskému. V mě- 
síci červenci odbývána byla schůze s císařem v St. Ger- 
mauo, a zde bylo za přítomnosti papežských poslů uzavřeno, 
spojení s Čechami a Bavorskem, o sobě skvělé, odmítnouti 
a s Rakousy se sblížiti. Zdali asi Leopold Ví., o kterémž 
známo jest. že při celém vyjednávání tomto odehrával 
úlohu velmi dvousmysluou — nebot současné v započatém 
vyjednávání s Anglií o sňatku svého syna do opravdy po- 






<) Viz atr. 38 tob. Jita. 

! ) Podle Cíesarii H>'isť;rbacensÍB vita s. Engelberti, ku. 1. til. >.., 

■, Fontea II. 301, podobá «e, že peníze byly ustanoveny pro 

mibisknpa Engelbert*, Jako věno byla by to přece suma pro krále 

UMkábo příliš skrovná, a pak k Čemu podporovati ujce, nejednalo-li 

k o záměry strannické 'ř 
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kračoval a konečné také rozhodně k němu slovem se za- 
vázal ') — zdali asi Leopold VI. v St. Germano poctivy 
jednal? Bylo snad císaři namluveno, jakož Jindřich VII. 
zcela zřejmě tvrdil, „že nikdy neobdrží českou kněžnu za 
manželku," a přece právě ona to byla, pro kterouž, jak 
vidíme, chtěl rozloučiti svůj později uzavřený sňatek man- 
želský I Na omluvu bylo do veřejnosti podáno dosavadní 
švakrovství, jelikož Anežčin bratr, Václav, měl za man- 
želku Filipa Švábského dceru, Kunhutu — zajisté nejsluš- 
nější to a pro krále nejméně urážlivý způsob omluvy — 
po té zrušeno zasnoubeni již uzavřené, a rozhodnuto zvo- 
liti Markétu Rakouskou 1 ). Sňatek následoval dne 18. listo- 
padu 1225 v Norimberce a téhož dne také sňatek ne- 
věstina bratra, Jindřicha, s Anežkou, dcerou lantkraběta 
Heřmana Durynského s ). Jakž medle dovedl Leopold přivá- 
biti na svou stranu také přátele říše české — Ludvik jest 
AnežČin bratr — ? Největší škoda z této neblahé ženitby 
vzešla tím, že stal se rozkol Německa na tři strany: na 
stranu česko- bavorskou, kteráž pro zdánlivou věrolomnosí 
Leopoldovu byla v míře svrchované rozhořčena, stranu ra- 
kousko- durynskou, podporovanou důstojností císařskou, a 
stranu dolnoněmecko-anglickou, při kteréž stáli přívrženci 
správcovi^. Ze papež vyslovil se ve prospěch Rakous, 
tomu nasvědčuje ochotně udělené prominutí předchozího 
zasnoubení. Král Přemysl mohl tedy míti dostatečnou pří- 
činu k projevení své nevole i proti Leopoldovi i proti Ho- 



') Meiller, Babeoberger Eegesten k r. 1225 etr. 135. 

9) Cont, Garsten. k r. 12215. „Friderici filius, rex Hainricus, fitia 
Boěmi secundum statuta legis rcpudiata, per dispeuaationera domin: 
apostolici, saniori principům potius eonsiliu, cum Míla ducis Austriw, 
legitime sibi copulata, nuptiaa in Norimberch celebravit". Pertz, IX. 596' 

s ) Cont. Claustroneoburgen. tertia k r. 1225. „Ipso quoque die 
in prefata urbe Heinricus, filius Leupoldi ducis Austrie et. Styrie, 
duxit ujtorem, sororem Ludovici Landgravii Thuringie." Perlí IX. 686. 

*) Winkelmann, Geschichte Kaieer Friedricha II. Str. 362, kdei 
také potřebné doklady. 
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aoriovi III. Dobře bylo, že jej papež zmíněným brevem ze 
ine 7- října 1524 ukojil, a také přítomný kardinál-Iegát 
Kunrát, jenž taktéž účast mel ve vyjednávání o sňatku, 
přemluvil vysvěceného biskupa Pelhřiraa, aby zřekna se 
biskupství spokojil se s ročním důchodem 120 hřiven '). 
Pelhřim za svůj útulek zvolil r. 122ti nově založený domi- 
nikánský klášter u sv. Klimenta v Praze l ). Žil ještě roku 
1238 a velebí se co zvláštní příznivec přistěhovalých právě 
dominikánft, v jichž kostele také nalezl poslední bvůj od- 
počinek 3 ). Kdyby byl Přemysl posud nalézal se v odporu 
a papežem, jak vhodným prostředkem byl by mu býval 
Pelhřim! Pelhřimův nástupce roku 1225 jeBt kanovník 
Budilov, jeuž, v Říme byv vysvěcen, tamtéž zemřel dne 
10. Července 1226 *), Nyní padla volba na pražského 
školastíka Jana II. Vysvěcen byv dne 1. ledna 1227'), 
zemřel dne 16. srpna 1236. 

Mnohem přísněji pohlížel Přemysl na jednání knížete 
Rakouského. Kronika Garstenská připomíná k r. 1225, že 
uzavřen byl spolek Uherska, Bavorska a mnohých jiných 
proti Leopoldovi, knížeti Rakouskému "), a papeže Řehoře IX. 
breve ze dne 3. dubna 1227 — Honorius III. zemřel dne 
18. března 1227, a Řehoř IX. byl hned příštího dne zvolen 
a dne 21. března korunován — prokazuje jasně, že k to- 
muto Bpolku také král Přemysl náležel, a že jeho lid „toho 
času, když kníže Rakouský k rozkazu císaře táhl do Lom- 



il Palacký, Dějiny I. 2, al.r. 138. O KunriUovi i, Drachu, For- 
schungen zur deutechen Gesdiichte, Sv. VII. 

*) Cont. CoumíB k r. 1226 ; u Pertze IX. 171. 

a ) Erben, Regest, k t. r. a Series epíacop. Pragen. Scriptor. 
reram Bohem. IL 438. 

*) Erben, Regeat. I. 324 č. 703. V nekrologu aalcpurském, 
Uloženém v XII. století, klade se Budilov ku dni 4. Července. IV. Nonaa 
Julii iibiil pudelo, epiac. Pramen. Archiv c. kr. akademie sv. XXVIII. 

*) Cont. Coemfe k r. 1226 a 1227; n Pertze IX. 171. 

•) Cont. Garaten. k r. 1225 ; u Pertne IX. 596. 
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bardska," pustošil Rakousy ohněm i mečem '). Tento vpád 
musil se udáti v době mezi květnem a červencem 1226, 
protože právě toho Času kníže vzdálil se ze své země, aby 
ae účastnil říšského sněmu k letnicím do Kremony svo- 
laného s ). Vypravuje se, že, když byla hlavně Morava od 
vojska rakouskéko ministeriala Ludvíka z Kuenringu velmi 
mnoho přetrpěla 3 ), lantkrahí Ludvík Durynský umluvil ve 
Znojmě v měsíci listopadu čtyřnedělní příměří až do 
Martina *). Příměří to přešlo sice v skutečný mír, ale tento, 
jakož brzy uvidíme, potrval sotva étyry roky. Doba ta mi- 
nula vyjednáváním s Anglií, aby zadostiučinění zjednáni 
bylo uraženému citu, že králova dcera odmítnuta byla od 
krále Německého. Jednaloť se o to, aby zavržená Anež! 



') Erben, RegeBt. I. 381 č. 712 potvrzená v Amiales Reinliards- 
brunnenaee, vyd. Wegele, v Jeně 1854. Str. 193. 

a) Annal. Colon. maximi k r. 1226; u Pertze XVII. 840. 

9) Cod. Dipl. Mor, II, 178, de an. J227. Za pokání přislíbil 
Jindřich z Kuenringu, že na vlastní útraty vypraví pro Palestinu 
čtvero žoldnéřů. Po té obdržel papežské rozhřešeni, datované v I 
teranu dne 3. dubna 1227. 

4 ) Annal. Reínhardsbrunnen. na u. m. str. 192, a Erben, 1 
gest. I. 331, č. 712. „Ludevicua, lantgravius, Prajfam, dvitatem re 
Bohemie, ingrediens, cum ipso rege Bohemie Odacharo, eibi coinite, 
parvam ibi morám fecit. Et sequenti feria quarta cum ipso rege » 
Moraviam properavit, et ad quandam civitatem veniens, Sznoym B 
mino, rex et lantgravius sirmil oolloquiia multis et variis io ipsa ci 
tate per quatuor septimanas commanserunt operám dantes. Er 
autem causa huiua placiti inter regem Bohemie et ducem Austrie, 
quos lantgravius-diuturnis placare studuit consiliis, (ijuod) Hinrico, 
regi Bomanorum, deaponaata fuerat lilia ipsius regis Odaohari" , . 
Nyni vypravují se pikle knížete Bakouakého, aby provdal dceru s< 
za krále, načež se takto končí: „Ita fuerunt fomenta inimicitiarun 
inter regem Bohemie et ducem Austrie, propter quod lantgraviut 
venit ad supradiot.am civitatem cum rege Bohemie, ut ad concord 
princípes predictoa revoearet, placitana singulis dicbus inter ip 
unum mensem; aed míníme prolecit, nisi, quod treugas fecit ir 
illos usque ad proximurn festům bcati Martini, et sic iu páce ad j 
pria remeavit." Annal. líeinhardsbrunn. na u. ui. str. 192—194. 
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povýšena byla na královnu Anglickou, a pilně mezí dnem 
5. července 1226 a 24. června 1228 přecházeli vyslanci tam 
i sem, aby pro krále Jindřicha III. k místu přivedli věc, 
ježto Cechům lichotila '). Proč k místu nepřišla, dějiny ne- 
zaznamenaly. Rozhodla snad nevěsta sama? nebo nabažil 
Be jí ženich? Vždyť předce roku 1231 král Jindřich VII- 
opět se uchází o její ruku, chtěje se zbaviti své choti 
Markéty'). Nakloněna jsouc k životu kajícnému vstoupila 
Anežka roku 1233 do řádu „chudých paní 1- a založila pro 
ně první klášter klarisek v Praze, kdež zemřela dno tí. bře- 
zna 1282 zanechavši po sobě pověst světíce 3 ). Mělat na 
své tetě téhož jména, abatyši u sv. Jiří v Praze, vzorný 
příklad. 



i) Erben, Regest. I. 324 č. 702. 331 č. 713 a 340 č. 731. 

a) Airaal. Wormatien. k r. 1233; a Pertze XVII. 43. — Sprá- 
vněji, Caeus s. Galii. Pertz II. 180. 

a ) Cont. Coemaí kr. 1233; u Pertze IX. 171. „Assumsit habitům 
pauperum dominanim." Jeatit to tentýž název, jehož papež Hono- 
rius III. užívá ve svjch brevecb pro klášter Doubmvnickv, jen ještě 
e připojením slova „inclusariim". Viz str. 98 toh. díla. Pupež Řehoř IX. 
vystupuje co zvláštní ochránce a pěstitel „uzavřených pani." Bohmor, 
Reg. str. 331. A ze tyto „pauperse dominie'' byly de regula beati 
Franciaci, zjevuo jest z Annal. Staden. k r. 1236, u Pertze XVI. 363, 
kdež vstonpení Anežky do kláštera kládo ae na rok 123(1. Čemui však 
listina datovaná v Praze dne 2. října 1234 (Cod. Dipl. Mor. II. 269) 
odporuje. Roku 1233 svědci také Nicol. de Bobem., Rps. zemsk. arch. 
atr. 283. In pisnt.fcost.e, pres><:;ntibuB srp tem ťpisťiipis et domino rege, 
fratre suo, ac regina .... cum. septem nobilieaimis regni sui vii-gi- 
nibus . . . . in monasterimn, in honoro salvatoris mundi et stí. Fran- 
ciaci, quod propriia sumptibus pro sororibns fieri procuravit, ipaa 
Agnes convolavit." Nicolaus odvolává so při tom na legendu. Rok 1236 
bude sa asi vztahovati k jejímu složení klášterního slibu, anobo k ne- 
mocnici u av. Františka, od ní vedle pražského mostu založené. 
Zmíněnou listinou ze dne 2. října 1234 přivoluje markrabí Přemysl, 
aby k panství Krumlovskému náležející ves Rakšicc „i^uam (villam) 
retroactis tfcmporibus dederamus illustri sorori nostre Agneti, virgini, 
que ae Deo atatuit dicare" převedena byla na špitál av. Františka 
v Praze. Slova „que ae Deo atatuit dicare" nasvědčuji, že Atiržkn 

Duiifc DĚjinj Moisvj V. 9 
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Za takových poměra nemůže nám tudíž býti ná- 
padným, vzdaluje-li se král Přemysl dvoru německého. Ani 
jedenkráte nesetkáváme ae s ním ve společnosti s Německým 
králem Jindřichem VII. Povinnost dle fridericiana, dostaviti 
se k dvorským sjezdům v Norimberce, Bamberku a Mezi- 
horu, přicházela v zapomenutí. Jindřich VII. odbýval 
v měsíci červenci 1224 dvorský sněm v Norimberce, ale 
Přemysl nepřišel; i když Ludvík Bavorský po zavraždění 
správce ') Btal se poručníkem královým a povády zdržoval 
se při něm, stranil ae Přemysl b jakousi okázalostí. Na 
velikém dvorském sjezdu v Cáchách v březnu 1227 shro- 
máždilo se přec věe, co měla říše Německá vznešeného a 
nádherného, nebot Markéta byla na královnu korunována*); 
ale z říše česko- moravské ani vyslauství na počesť v té 
příčině nebylo vypraveno. Naproti tomu zanášel se král, 
jakož prokazují jeho listiny, tím bedlivěji vnitřními záleži- 
tostmi své říše. 

V popředí stojí prou církev. Kardinál-Iegát vlastně 
pro Německo ustanovený, Kunrát z Porto, bývalý opat 
v Cisterci a ], od roku 1225 na Moravě činný, působil vý- 
tečně, obeznámen jsa s poměry moravskými, pokud ještě 

r, 1234 byla již v kláštere, a slova Řehoře IX. v listině pro zmíněný 
Špitál, datované ve Spoleto dne 30. srpna 1234 (Erben, Kegest. I. 
397 č. 846) „in quo (hospitali) te (Agnes) cum aliís sororibas clau- 
dere staUiisti", že Anežka byla odhodlána opustiti svůj klášter a pře- 
sídliti se do nemocnice u iv. Františka. Nemocnice ta byla příslušenstvím 
dvojitého kláštera Anežkou naloženého. A to asi stalo se roku 1236. 
O její smrti, Pulkava. Dohner, Mon. III. 242. — Že vstoupeni kněžny 
Anežky do kláštera způsobilo obecné pohnutí mysli, o tom svědči 
Annalea Stadensen k r. 1236; u Pertze XVI. 368. 

') O správci, svatém arcibiskupu v Rýnském Kolíně, Engel- 
bertovi, máme vřele psaný životopis Césara z Heiíterbachu. Bóhmer, 
Fontea II. 294 a sal. Vysvětlivky od J. Fickera, Svatý Engelbert 
V R. Kolíně 1853. 

E ) Annal. Colonien. maximi k r. 1227; u Pertze XVII. 8*0: 
Annal. Reinhartbrunn. na u. m. str. 194. 

3) Annal. Colonien. maxirai k r. 1224; u Pertze XVII. 837. 



Založeni kláštera v Oslavanech 1225. 



byl generálním opatem, pravidelnými zprávami opatů cis- 
terciáckých, a jelikož jméno jeho vyskytuje se na četných, 
ještě před jeho příchodem vystavených listinách, jest nám 
to dokladem vysoké vážnosti, jakéž v zemi požíval. Dle na- 
šeho úsudku pouze jeho prostřcdkování lze přičísti, že 
roku 1225 Morava obohacena byla novým klášterem. 

Šlechetná a dobročinná paní, Helvida ne Znojma, 
tatáž, o níž jsme se zmínili k r. 1223 '), ustanovila u sebe, 
že založí jeptišský klášter řádu cisterciáckého, i vyhlídla 
k tomu v údolí ležící dnešní Oslavany nad řekou soujmen- 
nou v Brněnsku. Ale protože jmenované místo i s okolím 
náleželo benediktinskému klášteru v Třebíči, musilo dříve 
býti získáno. To se stalo v měsíci červnu 1225, anať Hel- 
vida za ně mnichům třebíčským postoupila svůj majetek 
Horku, bývalou to vesnici, nyní předměstí Třebíče, bb za- 
niklými vesnicemi Hartlebicemi a Eozochoviccmi. Podobá 
8e, že v spoludržení Hartlebic byl takě její strýc (nepos) 
Hartlib, poněvadž všeliká práva, kteráž jemu nebo jeho 
dědicům na Horce a příslušenství přináležela, postoupil 
kardinálu-legátovi právě ve prospěch založení. Třebíčský 
opat Lukáš doznává, že přistoupil k této výměně jen ua 
radu a přímluvu kardinála-legáta a Olomúekého biskupa 
Roberta. Listinu v té příčině v měsíci červnu 1225 v Tře- 
bíči sepsanou 2 ) potvrdil v plném jejím obsahu král Přemysl 
v Praze dne 2tí. června 1225 3 ), klášteru propůjčil immunity 
opatství Velehradského, i schválil zakladatelkou rozhojněné 
1 nadání připojením vesnic Martinic (zaniklé) a Přibyslavic 

') Viz str. 118 toh. díla. 
3) Cod. Dipl. Mor. IL 164. 
' I 3 ) Cod. Dipl. Mor. II. 166. „Religio sacctimomalíum .... qne 

iritea in terra nosl.ra non. appaniit" praví král. Bylyt tudíž Oslavany 
prvním jeptišským klášterem řádu cisterciáckého na Moravě. Ze Pa- 
ličky, Dějiny I. 2, str. 366, Douhravník vydává za první jeptiisky 
Itlášter cisterciácký, Btalo se zajisté omylem. Srovn. str. 97 a sled. 
tah. díla. 

9* 
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mimo 12 vinic, z nichž některé také blíže Ivančic a Bo- 
Bonoh l ). Přítomný kardinál-legát udělil k tomu téhož dne 
církevní potvrzení 1 ). Okolo roku 1523 zašel klášter ValliB 
st. Marise, jenž v opatovi Velehradském ctil svého ducho- 
vního otce, zchudnutím, pro Špatné hospodářství 3 ). 

Markrabí Vladislav II. neměl účast při tomto zalo- 
žení; i vinice blíže Bosonoh ležící a novému klášteru daro- 
vaná musila od něho za hotové býti zakoupena. Pouze 
klášteru u sv. Jakuba v Olomúci propůjčuje miloBť tím, že 
za svého pobytu v Kralicích dne 11, května 1225 uděluje 
klášteru náležející vesnici Moskovicím svobody biskupských 
vesnic, tedy vyproštění od župního soudu a od župních 
robot *). Naproti tomu setkáváme se 3 ním při všech jed- 
náních, ježto od měsíce července 1224 vycházejí od jeho 
otce. Tak v Praze dne 24. července pro Břevnov s ), 
11. října 1224 na Strahově pro klášter sv. Jiří 6 ), a v Brnf 
r, 1225 pro klášter Hradišťský 7 ). Taktéž bylo i v letech 
nejblíže příštích. Roku 1226 přichází markrabí Vladislav 
se svým bratrem Václavem co svědek na listině, kterouž 
král Přemysl dal klášteru Doksanskému v Cechách B ). 
na vlastní viádé markrabství, jakož jame již připomenul 
nehéfe žádného podílu a všeliké projevy svrchované : 
vycházejí jedině od krále Přemysla. Ani u věcech soudníclJ 
nerozhoduje markrabí, nýbrž král- V měsíci červenci 122( 
povstala pře o patronát nad farou chrámu sv. Miki 
v Znojmě, náležející klášteru Luckému. Král, a nikoli i 
krabí, vypravil svého vyslance k vyrovnání sporu "). 



i) Cod. Dipl. Mor. II. 170. 

i) Cod. Dipl. Mor. II. 168. 

3) Wolný, kircld. TopograpMe. Odd. 2. sv. II. sír. 23. 

*) Cod. Dipl. Mor. DL 163. 

s) Tiž str. 122 toh. díia. 

") Erben, Begeat. I. 319 č. 690. 

?) Cod. Dipl. Mor. II. 162. 

8) Erbeo, Regent. 1. 327 6. 706. 

») Cod. Dipl. Mor. IL 170. 
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se jednalo o založení města Znojma — posud nebylo tu 
více, leč zeměpanský hrad a podhradí 3 chrámem sv. Mi- 
koláše a kostelem sv. Michala ') — odevzdal král, a nikoli 
markrabí, za své přítomnosti v Znojmě dne 19. září 1226, 
klášteru Luckému kostel v Prostoměřicích i s patronátem 
a nadáním proti postoupení klášterního statku „Culchova% 
hraničícího s podhradím, aby tím získáno bylo místo k vy- 
stavění města před hradem Znojmem*). Co svědkové na 
listině v té příčině vystavené přicházejí Olomúcký biskup 
Robert a mezi jinými županové Znojemský, Bítovský a 
Vranovský. I při povýšení jednotlivých kostelů na kostely 
íarní činným jest král, nikoli markrabí. Chrámu sv. Petra 
v Brně náležela blízká obec Kuřím. Král Přemysl uzavřel, 
založiti tam vlastní faru. Ale aby probošt (pra;posÍtusJ 
chrámu Svatopetrského nepřišel o desátek plynoucí z této 
Těsníce, prohlásil král novou faru za filiálku chrámu 
sv. Petra v Brně, vystaviv tamž r. 1226 v tom smyslu do- 
tyčnou listinu 3 ). Mezi svědky nalézáme zakladatele kláštera 
Zábrdovického, Lva z Klobúk, probošta Komárovského, 
Arnolta, a faráře Dačického, Přibyslavského a Novoměst- 
ského (de Nova civitate?). Podobné doklady můžeme uvésti 
také k roku 1227. Když zmíněného roku správce údělu 
Bítovského (proviucia Bitoviensis) královský ministr Petr, 
jal se město Jemnici obliáuěti pavuou hradbou a peníze 
k tomu potřebné docházely, povolil mu král Přemysl, aby 
svůj statek Lovětín směl prodati klášteru Luckému 4 ). Ná- 
hradou za veliké výlohy při opevnění města král postoupil 



») Cod. Dipl. Mor. II. 171. 

a ) Cod. Dipl. Mor. II. 172. V přičiui- nejstarších ili-jin města 
Znojma: Royt, Matice Moravská 1872, etr. 28. 

*) Cod. Dipl. Mor. II. 173. 

*) Cod. Dipl. Mor. II. 183. Mezi svědky přichází „Vipertus, 
prapositus Znovmensis". Slovo „prwpoBitus" značí tu aai faráře a 
nikoli probošta v nynějšiivi smyslu. Tipertua erat preepositus Stí. Hip- 



134 Kn. 71. hl. 3. Tladislav II. Přemyslovec 1322—1227. 

mu mimo tri vesnice také doly bliže Jemnice '). Z listiny 
v té příčině v Praze r. 1227 vjatavené poznáváme, Že toho 
Ďasu v Jihlavě byl již královský soud horní. To£ jsou prů- 
kazy, že Morava, ač Vladislav nazýval ae markrabětem, 
v každém ohledu atála pod králem Přemyslem. 

Jelikož na uvedené listině udán jest sice rok, ale 
nikoli den jejího sepsání, nelze nám tvrditi, byla-li vysta- 
vena jeStě za živobytí markraběte Vladislava II. Že Vla- 
dislav r, 1226 ještě žil, seznali jsme z listiny doksanské; 
a že r. 1228 již co zemřelý byl oplakáván, tomu nasvědčují 
obdarování 1 ) za pokoj jeho duše, která rodiče zesnulého 
král Přemysl a králová Konstancia učinili klášteru Opato- 
vickému a bratr zemřelého, právě korunovaný král Václav I., 
roku 1228 klášteru Litomyšlskému s ). Listina pro klášter 
Opatovický vydaná sepsána byla asi okolo 6. února, protože v ní 
zmínka ae činí o nedávném korunování Václava I., kteréž 
slavilo ae dne 6. února. Rok úmrtí markraběte padá tudíž 
nevyhnutelné mezi 1226 a 1228. Letopisci souvěcí neza- 
znamenali ho 4 ), pozdější položili jej na r. 1227 — důkaz 
to Života v zátiší ztráveného — ale zapsán jest den. Ne- 
krologium Podlažické, jakož i česko-slezské udávají den 
18. února za den úmrtí 5 ). 

Smrť markraběte neměla prozatím na správu Moravy 
žádného vlivu; král zůstal, jako posud, tak i nyní neobme- 
zeným pánem na Moravě, až pomazání na krále vykonané 
v Praze na jeho nejstarším synu Václavu, posavadním kní- 
žeti údělu Plzeňského "), i v tě příčině přivodilo změnu. 

i) Cod. Dipl. Mor. II. 186 

5) Erten, Regest. I. 387 č. 725. 
») Cod. Dipl. Mor. 203. 

*) Cont. Coamaí u Pertze IX. 171 uvádi r, 1225, coí listině 
doksanské z r. 1226 odporuje. 

s ) Dudík, Forsehuagmi in Sckweden, str. 407, b Zeitsohrift dea 
Vereins fúr Geacliichte und Alterthum Schlesiens, Sv. V., aeá. I., 
roč. 1663, atr. 110. 

6) Erben, Eegest. I. 335 č. 722. 
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Václav byl, jakož nárn povědomo '), již roku 1216 za krále 
Českého zvolen a co takový od císaře Fridricha II. po- 
tvrzen. Ale posud nedostávalo bb mu korunování a poma- 
zání. Ovšem bylo v Cechách způsobem, že novozvolenec 
posazen byl na prastarý balvan, jenž na Hradčanech stál 
blíže chrámu sv. Vítského ; na tomto obřadu zakládala 
se takořka legitimita. Avšak tento ctihodný obyčej přišel 
již v zapomenuti a zaveden byl povznášející a významný 
obřad, jenž posvěcen jsa církví katolickou také u králů 
Německých byl v užívání. 

Aby blížící se korunování dělo se v souhlaBe s obřady 
církevními, k tomu jedině oprávněn byl metropolita, Sifrid 
v MohuČi. Podobá se však, že král Přemysl z počátku na 
mysli měl jiného posvětitele. Nepochybné zamýšlel koru- 
nování a pomazání nového krále vložiti na biskupa Praž- 
ského a Olomúckého, tedy na své biskupy zemské. Již sna- 
žením krále, povýšiti Prahu na metropoli, a takto i v {cír- 
kevním ohledu odloučiti království od Německa, mohli 
bychom podporovati tuto domněnku, i kdybychom neměli 
po ruce přesvědčujícího dokladu. Hned po vykonaném po- 
mazání bylo se totiž oběma králům, Přemyslovi i Václavovi, 
slavně zavázati, Že jejich nástupcové na trůnu jedině a vý- 
hradně mají korunováni býti metropolitou Cesko-moravským, 
tedy předním kancléřem říše, arcibiskupem Mobučským. Te- 
prve v tom případě, že by za to požádaný církevní kníže 
z platných příčin výkonu toho se zřekl, teprve pak má 
jmenovati za svého zástupce toho biskupa, kteréhož každý 
zvolený král český navrhne 1 ). Takováto ustanovení zdají 
se býti výplodem politických rozmíšek, ježto předcházely 
korunování. Setkáme se s nimi také ještě k roku 1254 a 1260, 
doklad to, jak hluboce zakořeněna byla v rodu Přemyslovců 
politika, zcela se vymaniti od říše. Korunování dělo se, 



i) Viz str. 75 tok díla. 
9 ) Erben, Regent. I, 337 
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když byl dříve Václav na rytíře pasován '}, v Praze v chrámi 
Svatovítském v neděli Esto mihi, kteráž té doby připadali 
na den 6. února, s velikou slávou za přítomnosti obou 
biskupů zemských a županů českých i moravských. Arci 
biskup udělil pomazání králi Václavu a jeho choti Kun 
hutě 2 ) i zdržel se pak po několik dní v Praze, jakož pro- 
kazují listiny jím spolupodepsané, z nichž také seznati lz 
hosty při slavnosti korunování přítomné. 

Klášter Teplá obdržel tenkráte přičiněním metropolit; 
ves Kramolín 3 ), a spor o hranice mezi příslušenstvím ko- 
runy české Budišínem a územím Míšeňského biskupa 
Zágostem byl dne 9. února v Praze od téhož arcibiskup 
k obapolné spokojenosti vyrovnány. 

Slavnostní obřad, jakým jest korunování krále, neměli 
a nesměl předsevzat býti bez přivolení císaře Německého 
Nedostává se nám pramenů, abychom prokázali, zdali cíaa 
Fridrich nebo král Jindřich VII. dal k tomu své svolen 
Císař Fridrich byl toho času v jižní Itálii, čině příprav 
ku křižáckému tažení a konečnému vyplutí. Naproti tom 
slavil Jindřich VII. svátek nového roku 1228 v Chebu, ted 
na hranicích českých s ). Dal-li on své přivolení, tuť lze 
v tom spatřovati známku smíření mezi královským rodeu 
Českým a králem Německým. Domníváme se, že svolen 
tenkráte bylo uděleno, jinak by arcibiskup Sifrid sotva b; 
sobě dovolil cestovati do Prahy a král Václav sotva by &• 
toho byl odvážil, aby již po roce nepřátelsky vystoupí 
proti Rakousům. Bylat přece Markéta Rakouská královno* 
Německou. 

') íjevuo i lietiuy t r. 123S, kleroui král Přemysl kliit«* 
Opatovíckťiuu potvmujo jeho statky i svobody. „Eodetn anno r 
Woureslaus militari gl&dio est ftociuctus.' 1 Erben, Regest I, 33S 5. 7S 

-> Ont, Omum k t. 122S; u 1'wtte IX. 171. Doslovní v P* 
káva, Pouner, Mou. III. 214. 

») Erboti, Elagut, l. B&8 3, 726. 

«) Erben, Ilegoal, I. 33lt C\ 7'J7. 

s ) llubmei', BtgMt. »1r, 231- 



Kněžic Přemysl markraběte ni 1228. 137 

Ale jaké pohnutky přiměly starého krále Přemysla, 
aby již za svého živobytí dal korunovati svého syna, kdož 
mohl hy to při pramenech z té doby tak spoře se prýští- 
cích udati? Se stanoviska psychologického rozhodovalo asi 
přání otcovo, aby pojištěn viděl synovi královský Btolec 
čeBký. Po pravdě však také skutečně král Václav neměl 
soupeřů, jichž by se obával. Z Přemyslovců druhdy tak 
Četných zbývalo po meči jen několik; z jeho bratří pouze 
kněžic Přemysl, a z jeho strýců větve Otíkovské olomúcký 
kanovník Sifrid, syn knížete Břetislava roku 1197 zemřelého, 
a pak v Slezsku žijící synové Děpolta III., Soběslav, Bole- 
slav, Bořivoj, Přemysl a Magdeburský kanovník Děpolt '). 
Kněžic Přemysl obdržel v léno markrabství Moravské, alespoň 
přichází již dne 7. listopadu 1228 s tímto titulem 3 ), a nej- 
starší Děpoltovec, Soběslav, zůstal pro rod v držení otcov- 
ských statků v Kouřímsku, jakož prokazuje listina od něho 
dne 11. dubna 1228 v Rochlici v Slezsku ve prospěch klá- 
štera Lubušského vydaná 3 ). Korunování jeví se tudíž co 
úzkostná starostlivost, jakáž bývá u panovníků věkem po- 
kročilých. Avšak i po korunování král Přemysl nevzdal se 
vlády. Až do své smrti dne 15. prosince 1230 sám a sám 
vykonává ve své říši v Cechách a na Moravě vše, co pří- 
sluší svrchované moci, jakož prokazují listiny doBti četné. 
Tak hned potvrzovací listina pro klášter sv. Jiří v Praze 4 ), 
listina ze dne 7. listopadu 1228 pro Oslavany, ze dne 27. listo- 
padu t. r. pro Velehrad, ze dne 6. prosince t. r. opět pro 
Oslavany, z roku 1229 pro Plasy, ze dne 13. března t. r. 
pro Póltenberk blíže Znojma, ze dne 15. března pro Komá- 
rov blíže Brna, ze dne 17- a 18. března pro Střelici a Ho- 
dolín, ze dne 10. listopadu 1230 pro Plasy, kdežto král 
Václav roku 1228 co záduší za svého bratra, markraběte 

") Viz atr. 120. tok díla. 
») Cod. Dipl. Mor. II. 191. 
■) Erben, Eegeet. I. 340 5. 730. 
*) Erben, Iiegest. I. 336 č. 723. 
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Vladislava II., samostatně vydává listinu pro klášter v Lito- 
myšli, pak roku 1229 pro Břevnov, pro kapli sv. Václava 
v Praze a dne 28. prosince 12-10, tedy již po smrtí krále 
Přemysla, pro Osek '). 

Z uvedených listin jsou některé pro Moravu důležité; 
tak hned listina datovaná v Oslavanech dne 7. listopadu 
1228. Jestiť to skutečná zakládací listina jeptiSského klá- 
štera Vallis St. MarisB v Oslavanech s ). Král Přemysl pro- 
půjčuje klášteru tomu o dni vysvěcení kostela biskupem 
Robertem vykonaného, kteréž nepochybně udalo se v neděli 
dne 5. listopadu 3 ) za přítomnosti krále, jeho manželky 
Konstance a jeho syna Přemysla, markraběte Moravského, 
všecky immunity, ježto povoleny byly klášteru Velehrad- 
skému. Vyčtení jich jest velmi pamětihodné, anyt nám 
poskytují náhled v tehdejší poměry společenské. Ukládání 
vysokých daní, nedostatečné soudnictví s používáním ordalií, 
libovůle úřadnictva a nejistota veřejného obchodu vysvítají 
z těchto immunit, a těmto zlořádům měly immunity, zaklá- 
dajíce se na samosprávě, odpomoci. Za jejich správné pro- 
vedení zaručili se na krále pomazaný Václav a jeho bratr 
markrabí Přemysl, Mezi svědky objevují se opatové Vele- 
hradský, Třebíčský a Hradišťský, pak proboštové Konický 
a Litoměřický mimo některé prosté duchovní, jenžto pří- 
tomni byli co průvodci a příruČí svých opatů; nebot 
domníváme se, že tito zde vyjmenovaní, pak dva kanovníci 
z Olomúce, čtyři kapeláné dvorští a celá řada šlechty a úřed- 
nictva z údělů Znojemského, Brněnského a Olomáckého 

') Doklady k uvedeným rokům v Erben, Regeat. I. 

a) Víz str. 131 tob. díla. 

*) „Rogavimua .... Robertům, Olomucen. episcoputn, ín pre- 
sentia filii nostri Premizl, marchioina Moravíe, neo nou baronům no- 
strorum, ut omiies, qui prefati cenobii violarent emumtatem, qui 
etiam tunc temporis eccleaiam pouaecravit, cui nos cum illustri 
coniuge nostra Constantia, et filio nostro Premizl antedicto inter- 
fuimua, excommunicaret." Cod. Dipl. Mor. II. 191. 
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sesli se tak četně za příčinou vysvěcení chrámu. Co državy 
kláštera uvádějí se v listině obce: Hnanice, zaniklé na 
panství Brtnickém Martinice, Letkovice blíže Konic, Babice 
blíže Oslavan, Želeáice u Brna, zaniklé Milokovice a Vše- 
chovice, pak vinice blíže kláštera Luckého, kostel v Slupu 
blíže Jaroslavic a patronát chrámu sv. Jakuba v Brně '), 
o Čemž král vystavil zvláštní listinu dne 6. prosince 1228, 
kterouž biskup Robert zpečetil *), Toho času obdržel také 
cisterciácký klášter na Velehradě podobnou, nám již známou 
zakládací listinu. Bylať taktéž dána o slavnosti vysvěcení 
chrámu, vykonaného biskupem Robertem dne 27. listopadu 
1228 za přítomnosti krále Přemysla, jeho choti a jeho syna, 
markraběte Moravského, i jest doslovný přepis právě při- 
pomenuté listiny Oslavanské. Jelikož však v této činí se 
odvolávání k listině Velehradské, ale ta datována jest 
o 20 dní později, tuť lze se domnívati, že královský notář 
Hermann, probošt Litomyslský, spisovatel obou listin, Osla- 
vanskou listinu vyhotovil asi podle znění listiny velehradské 
již koncipované a ). Velmi rozsáhlé držebnosti Velehradu 
uvádějí se tu dle jména. 

Také pro světské tehdáž ještě proboštství na Pólten- 
berku, Mons sancti Hippolyti, blíže Znojma, kteréž teprve 
roku 1240 připadlo křížovníkům 3 červenou hvězdou, na- 
stínili u Znojma dne 13. března 1229 král Přemysl a jeho 
choí Konstance „co královna Česká a kněžna Moravská", 
listinu, kterouž netoliko staré nadání tohoto proboštství 

') Cod. Dipl. Mor. II. 189. Při datováni stojí: An. incar. 1228, 
regni nostri an. 23. VII. Id. November. Podobá se tudiž, že král po- 
kládal rok 1195 /a rok nastoupení svého panování. 
3) Cod. Dipl. Mor. II. 207. 

3) Viz str. 22. tok díla. Cod. Dipl. Mor. II. 193. Na robu ori- 
ginálu s přívěšeuou pečeti v zemák. arch. v Brně stojí poznámka: 
,sunt tria privilegia eiusdera teuoris." Smvnali jsme všecky tři, dvě 
z nich uloženy jsou v zemsk. archívu brněnském, třetí s dvěmi pe- 
četěmi v dom. dvorském a státním archivu vídeňském. Liší se od 
lehe pouze pravopisem a interpunkcemi. 
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a nadace bývalého markraběte Moravského, Vladislava I., 
se potvrzují, ale také právem k vinicím v Koverníku blíže 
Znojma a svobodným statkem v Hodonicích se rozhojňují '). 
Jak daleko nadání zpět dosahuje, není jasno; ale nepo- 
chybné až do XI. veku. Kollegiatní kapitola Staro-Bole- 
slavská měla zde již r. 1052 jakousi državu 3 ). Jméno 
prvního siětského probošta k r. 1221 jest Markvart; při 
vyjednávání ua hoře u Stožce dne 2. července 1221 byl pří- 
tomen 3 ). Když král tuto poltenberskou listinu, vydal, na- 
lézal se na cestě do Brna, aby tam odbýval slavný obecný 
sněm a statuty Otovy na nétn prohlásil za platné také 
pro úděi Brněnský, jako byly již od r. 1222 pro úděl Zno- 
jemský 4 ). Ze král již dne 15. března 1229 v Brně byl 
a toho času rozšířením města se zanášel *), k čemuž několik 
zahrad, hraničících s hliništi hrnčířskými a benediktinskému 
klášteru Komárovskému náležejících, zapotřebí měl, torna 
nasvědčuje listina právě pro Komárov vydaná, kterouž za 
půdu u Brna klášteru postoupenou připadla vesnice Maníce, 
nyní již zaniklá "). Statuty Otovy datovány jsou v Brně 
dne 17. března 1229, a jejich účelem jest upravení soudu 
župního čili práva údělového T j, Jelikož uzavřeným konkor- 
datem duchovenstvo od tohoto soudu bylo vyminuto, podo- 
týká král k závěrku statutu zcela důsledně, že tentýž na 



i) Cod. Dipl. Mor. II. 207. 

a ) Erben, Regeat. I. 48. č. 115. 

3) Viz atr. 102. toh, díla. Erben, Regeat. I. 301 5. 646. 

*) Viz atr. 115. toh. dfla. 

6 ) „Cum in amplianda civitate noatra Brunnenai esaemua in- 
tenti." Cod. Dipl. Mor. II. 208. V listině uvedené „prtedium Rudolti 
in Maniti iujtta Brunani" neamí ae mylně považovati za Menis, nj- 
nějáí Měnin. 

o) Cod. Dipl. Mor. H. 208. 

') UBtanoveni obsažená v Btatuteoh v d. IV. atr. 223—235 
toh. díla. 
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osoby duchovní a na statky církevní v ničem se nevztahuje, 
jelikož strany téch jedná se dle práva kanonického '). 

Král a jeho dvůr zdrželi se také ještě dne 11?. března 
1229 v Brně. Vymanění obyvatelů vesnice Střelíc blíže 
města ležící z právomocnosti beneficiatfl a její podřízení 
pod soud brněnský, pak nařízení sudímu olomuckému. že 
s poddanými v Láskách a Hodolíně blíže Olomúce má řízeno 
býti podle městského práva Olomúckého, vyšlo toho řasu 
z Brna pod královskou pečetí *), kdežto současná přítomnost 
královny Konstance prokazuje se tím, že jeptišský klášter 
v Konicích obdarovala třemi vinicemi u Medlova '). Od té 
doby až do 10. listopadu 1230 nezmiňují se listiny o králi 
Přemyslovi. Jmenovaného dne a roku potvrdil soukromé 
obdarování, klášteru Plaskému učiněné 4 ). Ale ani o jakési 
činnosti markraběte Přemysla a mladého krále Václava na 
Moravě nelze čeho vypravovati, až smrtí starého krále při- 
veden byl do země nový ruch. 

Král Přemysl zemřel nepochybně dne 13. prosince 1230, 
protože za příčinou darování zádušního statku Vlaštovice, 
náležejícího k panství Osoblažskému a k faře v Jaktari 
chrámu olomuckému, právě toho dne zanesen byl do tamní 
kniby zemřelých s ). Pokračovatelé Kosmovi a nekrolog česko- 
slezský uvádějí naproti tomu den 15. prosince*). Snad jest 
to den pohřbu. Průběhem našeho vypravování seznali jsme 
téméř všecky členy jeho četné rodiny. Se svou první, později 



l ) Erben, Regest, I. 348 č. 742. Dle článku rozvrženo v Jirei- 
kových Eigenthuraaverletzuugen a pak v téhož „Codex Jnria Bohe- 
mici" rtr. 62. 

l ) Cod. Dipl. Mor. II. 312 a 213. 
*) Cod. Dipl. Mor. II. 213. 
*) Erben, Regest. 357 č. 763. 

") V Necrol. Olom. stojí při Idas Decembrie (13. pros.): „Obiit 
liíil res, qui dedít villam Vlaštovice." 
*) Cont. Cosm» k r. 1230; u Pertze IX. 171. Den úmrti také 
česko-alezské necrologium na a. m. klade na den 16, prosince. 
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zavrženou manželkou. Adletou Míšeňskou, měl, jakož udává 
chronikon v Lauíerberku blíže Halle nad Šálou '), syna 
Vratislava, s kterýmž jsme se k r. 1212 obšírně zanášeli 1 ), 
a pak tři dcery, z nichž jedna, Markéta Dagmar, provdala 
se za Dánského krále Valdemara II. 3 ], druhá, jména ne- 
známého, byla chotí bavorského hraběte Jindřicha z Orten- 
berku *) a třetí vstoupila do kláštera v Gerenrode v knížectví 
Anhalt-Bernburském ! ). S druhou manželkou, Konstancí, 
měl dle udání Pulkavy dceru, kteráž provdána byla za 
Korutanského knížete Bernarda. Nekrolog česko-slezský 
ke dni 2. června nazývá ji Juditou. Co synové z tohoto 
manželství uvádějí se Oldřich, kníže Koiutanský a kníže 
Břeclavský, a Filip, probošt na Vyšehradě *), později arci- 
biskup Salcpurský a patriarcha Voglejský, zemřel roku 1279. 
Dále uvádí Pulkava Annu, provdanou za Jindřicha z Vrati- 
slavě, snachu sv. Hedviky, na jejíž život v mnohém ohledu 
působila ; ). Listiny slezské kladou její narození do roku 

i) Eckstein, Incerti autoria cbronica Moutia Šeřeni str. 187, 
Kritické objasnění této kroniky uveřejnil Julius Otto Opel. Halle 
1859, 8° utr. 147. 

*) Viz Btr. 53. toh. díla. 

3 ) Viz str. 32. toh. díla. 

*) Hájek nazývá ji k r. 1206 Božislava, ale vydává ji za dcern 
Konstancie. Pod tímže jménem přichází u Dinzeiihofern a Huschbergi. 
(die Ortenberger) genealogischen Tafeln. Daraberger a, Palacký při- 
držuji se těchto udáni. Jindřich z Ortenbergu jest syn Rapoty I. 
Jeho rod odvozuje se od Rapotova otce, knížete Korutanského Engel- 
berta. Bavoršti Ortenbergové liší se od korutánekých. O těchto po- 
sledních psal Tangl v archivu c. kr. akademie, sv. XXX. a ssl. Z man- 
želství Jindřicha s kněžnou českou pochází Jindřich Marnotratný, 
jenž žil při dvoru českém a tam své jmění promrhal. Damberger, 
Fůrstenbuch, str. 242. 

6 ) BoČek ve svém „Přehledu" staví na její miato Hedviku, a 
činí z ní jeptišku u sv. Jiří. Čím jest podporováno toto udání? 

«) Doklady v Erben, Regest. I. Č. 1091 str. 520. a t. d. 

") Vita beatse Hedvigis, quondam ducissas Silesias. Stenzel, script. 
rer. Siles. H. 1. sil. 
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'). Zemřela dne 23. června 1265; manžel její padl 
dne 9. dubna 1241 r boji proti Tatarům. Jest zakladatelkou 
klarisek a křížovníků s červenou hvězdou ve Vratislavi. 
U klarisek došla také svého posledního odpočinku'). Za 
prvorozence Konstance udávají listiny kněžice Vratislava, 
jenž, jakož svrchu pověděno J ). zemřel již v útlém věku 
dětském. Další dítky z druhého manželství jsou : král 
Václav I., markrabí Vladislav II., abatyše Anežka, markrabí 
Přemysl a náboženská až posud záhadná blouznilka Vilémina, 
kteráž po své smrti v Milánu dne 24. srpna 1281 stala se 
předmětem vzniku zvláštní náboženské sekty, jíž teprve 
roku 1300 inkvisicí učiněna byla přítrž 4 ). Ze synů přežili 
otce: jeho nástupce král Václav, panovav až do r. 1253, 
a Přemysl, jenž, narodiv se r. 1209'), od roku 1228 uvádí 
se co markrabí Moravský — a pak královna Konstance, 
kteráž Břeclav, Kunovice, Hodonín, Bzenec, Přibyslav a Bu- 
dějovice obdržela za vdovské véno, jež papež Řehoř IX. 
bnlou danou v Lateranu dne 10. dubna 1231 vzal ve svou 
zvláštní ochranu 6 ). 

J;ik vrstevníci krále Přemysla soudili o něm, lze poznati 
z vlastních slov jeho syna. markraběte Přemysla. Listinou 
pro jeptišský klášter v Doubravníku, vydanou dne 29. čer- 
vence 1235, daruje právě tomuto založení vesnici Seč za 
spasení duše svého otce, „jenž přítomen byl mnohým jedná- 



•) Grimhagen, Regesten zur schlesischen Geechicble. Odd. 11. 
str. 71. Ve Vratislavi 1866. 

») Doklady toho u Pulkavy k r. 1206. Dobner. Mon. III, 205, 
Chroniea Polonorum k r. 1241 a Cbroníca principům Poloni* u Sten- 
zela, Scriptores rerum Silesiacarum I. 27, 28 a 106. Pak IL 110 a 
konečně „Vita Annus, ducisate SUbsbíeb". Tamž II. 127 asi. 

s ) Viz B tr. 41. tok. dila. 

•) Palackého italienische Tieiae 1637, str. 72. nul. a 91 Bil. Z Ab- 
Wdlungon der kón. bóhm. Gesellacbaft in Prag. 1838. Vilétuitiin 
uálovský původ čeaký není posud dokázán. 

*) Pulkava k r. 1209. Dobner, Mon. III. 206. 

•^Erben, Regest. I. 361. č. 768. 
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ním, týkajícím se jak říše Německé, tak jeho samého, při 
čemž vykonal mnoho, což bez hříchu státi se nemohlo" y j. 
Tedy vlastní syn odsuzuje německou politiku otcovu, ačkoli 
v listině datovaué v Znojmě dne 31. října 1234 neváhá na- 
zývati jej mužem výtečných vlastností a věhlasným 1 ). Pří- 
během našeho vypravování častěji naskytla se nám příle- 
žitost, poukázati k způsobu panování králova; bylo snad 
prospěšné a užitečné, ale rozhodné a důsledné nebylo; osobni 
povaze, kterouž Honorius III. líčí co smířlivou a vlídnou, 
avšak cizímu přemlouvání lehce přístupnou ,1 ) 1 bylo na škoda, 
zemi přinášelo jen užitek. Království České, k němuž Morava 
náležela, teprve Přemyslem došlo konečného útvaru — dě- 
dičnost koruny a uznání důstojnosti královské, císařem 
Německým udělené, se strany stolice apoštolské, stanovení 
psaného práva na místě obyčeje, upravení poměrů církev- 
ních uzavřením konkordátu s Římem, a odstranění staro- 
slovanského zřízení župního zavedením práva německého, 
— Vesměs to známky nové doby, v kteréž markrabí 
Přemysl (1228 — 1239) nehrál poslední úlohu. 

V mladistvém věku, jakož sám doznává, ujal se Přemysl 
vlády — bylot mu teprve 19 let — s pevným předsevzetím, 
„že co královský kněžic a syn třetího krále Českého Přemysla, 
jejž Němci Otachar nazývali, chce důvtipem a rozumem, 
mravností, zdravým úsudkem a dobročinností státi se hodným 
tohoto postavení" *), věru nejkrásnější to program vládní, 
jemuž také povždy věren zůstal prese všecky obtíže, jakéž 
mu vzešly z jeho poměru ku králi Václavovi I. Pokusíme 
se, abychom ospravedlnili tento výrok, dříve však poohléd- 
neme se po příbuzenských svazcích markraběte, jelikož tyto 

') „Qui multis ÍDterfiiit negotiis imperii et etiam propriis, in 
quibua multa geasit, qne sine peccato non poíerant terminari." 
Dipl. Mor. V. 227. 

s ) Cod. Dipl. Mor. II. 275. „Vir magne virtutis et fame." 

8) Erben, Regest. I. 318 č. 689. 

*) Erben, Regeiit. I. 407 6. 864 k r. 1234. 
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V Ril [.■■>*■ té doby. když FreBy&lor, dostalo se d*- 
stojnosti markrabaké. panoval ještě Leopold YL (YQ.j Když 
byl teiilo rokn 1230 t Ap«2n smrtí nad, — t*ť-iiíi po mv 
vládu potledmi Babeabcricone, Friirich hojený. V drskeai 
manželství pojal Fridrich Žoái, dcera Řeckého císaře v Jiikéi 
Theodora Laskarida. ZitriutT ji roka 1229 pojal raka 
1230 za. choť Anežka, dcera Oty II- knížete Meransiého 
a ialckxabéte Burgundského, s au dal se rozvésti r. 1242. 
V Uhrách sedel na tnuv Ondřej IL, jsa re spora se svyat 
synem Beloa IV., jehož ehol Marie byla sestrou Žofie Ra- 
koňské- V říši Německé panoval Jindřich VIL Téhož man* 
želka Markéta jest sestra Fridricha Rakouského, a na 
královském stolci Českém byl Václav 1, jsa cd 
Kunhutou, dcerou Filipa Švábského, sešvakřen se Staafským 
císařem, Fridrichem H: Fridricha IL otec, Jindřich VL, 
jest totiž Filipův bratr. Osoba až do roku 122$ v Německa 
velemoená. Ludvík, kníže Bavorsky, s příjmením Keblheimský, 
jest manželkou svou Ludmilou, dcerou knížete Fridricha, 
v blízkém příbuzenství 9 Čechami 

Zvěst o úmrtí knížete Leopolda způsobila v Rakousich 
neobyčejné pohnutí myslí. Dva bratři, Jindřich a Jetmar 
z Kuenrínku. obyčejně Houndové zvaní, spoléhali se na své 
veliké bohactví, kteréž plynulo jim z léna Vitoraze, r. 1186 
jejich rodu knížetem Bedřichem Českým uděleného '). Byli 
miniaterialové knížete a Jindřich nejvyšším radou dědičného 
knéžice Fridricha a maršálkem zemským. Ještě dne 30. listo- 
pádu 1230 objevují se na listině knížete Fridricha, vydané 
pro Lilienfelď), ale nicméně podobá se pravdě, že již ta 
nepřítomnosti Leopoldovy vypukly nepokoje, ve kteréž jeaté 



') iúeu 



) Cod. Dipl. Mor. I. 316. 
') Meiller, Babenberper Reg. str. 148. 
Díjinj' Moraij V. 
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král Přemysl byl zapleten '). Stál při straně povstalci, 
kteřížto ze Světlé řídili své pustošení a loupežení. 

Přičiněním lantkraběte Dnrynského v měsíci listopadu 
1226 v Znojmu uzavřené příměří ") netrvalo tudíž dlouho, 
a toto opětné účastenství v boji se strany krále Českého 
není nic jiného, leč pokračování v starém nepřátelství, 
o němž jsme vypravovali k roku 1226. Jako dědictvím přešlo 
na Přemyslova nástupce, na krále Václava I., jejž spatřujeme 
roku 1231 v tuhém zápase s Fridrichem Rakouským. 

Král Václav nestál osamocen v tomto boji. Meltě asi 
Uherský král Ondřej II. své příčiny, aby i Cechy i Kuen- 
řinky vybízel k válce. Zapuzením Žofie rodu jeho učiněná 
hana žádala pomstu. Jest sice pravda, že Uhří roku 1231 
činně ještě nevystoupili; zdát ae. Že patriarcha Voglejský 
a hrabata z Gorice vpád jejich zamezili: ale protože se 
hotovili k válce, přinutili tím knížete, aby pozornost svou 
obracel na dvě strany, kdežto král Václav onu čásť Rakous, 
kteráž táhne se od pomezí moravského až k Dunaji, ohněm 
i mečem plenil a po pěti nedělích, nesetkav se se žádným 
odporem, s velikou kořistí opět na Moravu se vrátil 3 ), 
Knížeti jednalo se předeviím o pokoření Kuenrinků, protože 
na těchto zakládal se původ vzpoury zemské, protož taká 
nechal Cechy pleniti a pustošiti, o bráti v se rozhodně proti 
původcům, kteříž od Vitoraze, kdež Jindřich, a od Di 
štejmi a Alkšteimi, kdež Jetmar sídlil, až po Kremži a Stein 
pustošili celou nížinu.' 1 ) Při tom opírali se o město Světlou. 
Proti tomuto městu vytáhl Fridrich, a dobyv ho srovnal je 
se zemí. Jetmar při tom upadl v zajetí, a povstalcům bylo 
nyní odhodlati se k prosbě za odpuštění. Dostalo se jim 



J ) Cont. Scotorum, SancrucensiB prima, Garslen. i 
lieburgeu. k r. 1230 ; u Pertze IX. 626, 627, 596, 784. 
3) Viz str. 128 toh. díla. 
. *) Annal. Melicen. k r. 1231; a Pertze IX. 517. 
*) Cont. Lambacen. k r. 1231 ; a Pertze IX. 558. 
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ho také za navrácení lupu a za dostavení rukojmí '). Jetmar 
zemřel ještě před měsícem listopadem 1231 na cestě do 
Pasová, kamž se odebral, aby sňata byla s něho kletba na 
něj vynesená 1 ). 

český letopisec Pulkava praví, že v tomto boji také 
účast měl markrabí Přemysl, a to co spojenec knížete 
Fridricha 3 ). Ačkoli prameny rakouské v té příčině ničeho 
nám nepodávají, přece za vhodné považujeme, upozorniti 
na tuto okolnost. Jest totiž podivno, že listiny moravské 
po celý rok 1231 o markraběti Přemyslovi naprosto mlčí, 
ac mnohá příležitost nabízela se jim, zmíniti se o něm, jako 
na př. při přenesení patronátního práva chrámu Svato- 
jakubského na klášter v Oslavanech 1 ), pak že král Václav 
? jisté potvrzovací listině kláštera Velehradského ze dne 
18. ledna 1232 bratra Bvého Přemysla výslovně nazývá 
.bývalým markrabětem Moravským". s ) Teprve v měsíci 
listopadu toho roku přichází Přemysl opět ve své předešlé 
důstojnosti. Slova ta nemůžeme sobě vyložiti jiným způ- 
sobem, nežli nepřátelským postavením, o Demž se Pulkava 
munuje, tím více, an král Václav ještě v pozdějších letech 
viděl se nucena doznati, „že v jisté válce klášteru Velehrad- 
skému způsobena byla od velmožů a králových přívrženců 
škoda páčená na 500 hřiven." V náhradu za tuto škodu 
daroval v Znojemsku blíže írišavy ležící Vlkovice "). Smíření 
nepochybně zjednala matka Konstance, alespoň nalézáme 
ji, jakož listiny prokazují, od listopadu 1232 a po celý rok 

') Cont. Lambacen. k r. 1231 na u, m. 

») Cont. Scotorum k r. 1231 ; u Fertze IX. 626. V listině kní- 
iete Fridricha datované v Gfóllu dne 2. listopadu 1231 uvádí ae 
Hagroar „beate memorie". Meiller, Repest. d. Babenberger. Str. 149. 
3) Pulkava k r. 1231. Dobner, Mon. III. 214. 
*) Cod. Dipl. Mor. II. 233. 
6) Cod. Dipl. Mor. II. 237. 

») Cod. Dipl. Mor. II. 310. Listina ze dne 18. ledna 1236. Po- 
tvrzena Přemyslem, v lednu 1238 na u. m. 317. Vlkovice, na panství 
friiavBkém, v XVII. století zaniklé. 

10* 
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1233 neustále po boku jejího syna Přemysla, 
v dobré míře s králem Václavem. 

Z jakých příčin markrabí stál na straně nepřátelské, 
nelze přímo zodpovídati pro nedostatek pramenů. V listině 
pro cisterciácký klášter Langheimský v Bambersku, dané 
dne 25. září 1233, zmiňuje se markrabí Přemysl o svém 
tchánu, knížeti Otovi Meranském. Ale Anežka, dcera Otova, 
byla od roku 1230 chotí Fridricha Bojovného, tudíž byl 
markrabí Přemysl téhož Švakr. Kdy za manželku pojal 
kněžnu Meranskou — Markétou ji nazývají ') — letopisei 
nezaznamenali; avšak v každém případě bylo to roku 1233 
nebo jeáté před tím rokem. Kdyby se nám v té příčině 
dostávalo plného světla, pak mohli bychom příbuzenské 
svazky podávati za rozhodující. Po pravdě byl by měl při- 
rozeným spojencem knížete býti jeho švakr, král Jindřich VIL, 
neboť po případě, že by manželství Fridricha s Anežkou 
zůstalo bezdětné, a takovým bylo, tuť byl král co manžel 
Rakouské Markéty povolaným nápadníkem krásných zemí 
Rakous a Štýrska. Ale právě nyní vystoupil král Jindřich, 
jakož dokládá dobře zpravený souvěký pramen 2 ), pohnut 
jsa cizím vlivem, nepřátelsky proti knížeti. Sňatek svůj 
s Markétou za příčinou předchozího zasnoubení s Anežkou 
českou prohlásil neplatným 3 ), i chtěl se s ní rozejíti, před- 
stíraje, že věno posud nebylo vyplaceno 4 J. Nemají-li snad 
pod cizím vlivem také Cechy býti rozuměny? Nesnadno 
jest nám pronésti toto podezření, hlavně již proto, že man- 
želství s Markétou vlastně uzavřeno bylo přičiněním císaře 
Fridricha II, a ten, zjevným jsa přítelem krále Václava, 
ještě před nedávném majestátem daným v Melfi v měsíci 
červenci 1231 zavedenou v Cechách od Přemysla L posloup- 

') Erben, Regest. I. k r. 1235, utr. 417, akr. 1240, utr. 471. 
■) Conradi de Fabaria, Caaus S. Galii; u Pertíe II. 180. „Hor- 
tatu quorundam principům." 
8 ) Viz utr. 124 toh. díla. 
*) Oasus S. Galii na u. m. 



Ludvik Kehlheimský zavražděn 1231. 



nost dle prvorozenství, tudíž i právo krále Václava k vládě, 
platně potvrdil l ). S obmýšleného rozvedení přičiněním opata 
sv. Havelského, Kunráta z Bussnangu, sešlo sice, ale spor 
o věno, v nějž později také císař Fridrich se vmísil, trval 
dále a odcizoval králi Německému srdce Rakušanů, jichž 
hlavně mn bylo zapotřebí, když dne 16. září 1231 Ludvík 
Kehlheimský úkladne byl zavražděn, a jelikož v Německu 
dosti hojně ozývali se hlasové, oba Staufovce přímo vraždou 
obviňující '), tuť od té doby valné se zhoršilo postavení 
trále Jindřicha, v zemi i jinak neoblíbeného. Česká kněžna 
Ludmila ovdověla tudíž po druhé. Co vdova založila klášter 
cisterciatek v Seligenthalu blíže Lancútu. Úmrtí její klade 
Be na den 4. nebo 5. srpna 1240 3 ). S jejím synem, Otou II. 
Osvíceným, bude nám ještě později se obírati. 

Z dějin roku 1225 jest nám povědomo, Že Cechy 
í Bavory v politice zahraničně ubíraly se jedním směrem. 
Pokud ještě kníže Ludvík byl správcem říše a pěstounem 
krále Jindřicha VIL, nebyl snad tento spolek závadou pro 
lenů Českou; když vsak v září 1228 Ludvík od krále Ně- 
meckého odpadl, ano i brannou mocí roku 1229 proti němu 
vystoupil, tut prese uzavřený mír ze dne 27. srpna 1229 4 ) 
stalo se postavení Čech k Bavorsku, a Bavorskem k Ně- 
mecké říši přece jen trudným, hlavně když počaly se obje- 
vovati neklamné známky, že přátelské srozumění mezi císařem 
'Itálii vládnoucím a Jindřichem po větší vždy samostatnosti 
v Německu bažícím valně jest ohroženo. Od míru v měsíci 
červenci 1230 v San Germano uzavřeného J ), pomýšlel totiž 



i) Jireček, Cod. iuris Boh. Str. 65. 

*) Svědectví, vraždu císaři Fridrichovi II. přikládající, sebrána 
jsou r Biihmer, Kaiserregesten, str. 381, a v Begeat, Wittelstiašských, 
sir. 14, pak Winkelmann, Fridrich IT., str. 399 č. 1. Svědectví o Jin- 
iřfctovi VIL v Damberger, Synchron. Geschichte, Bd. X. Kritikkeít 
Wř. 16, 

") Erben, Regeit. I. 374 č. 796. Viz díl IV. str. 67. 

') Anual. Scheitlarienses maiores k r. 1229; u Pertze XVII. 339. 

s ) Spisy týkající ee míru lze tísti u Pertze, Leg. II. 2H9— 276. 
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císař opravdová zase na Německo. Prudký spor se stolici 
papežskou se utišil, i podobalo se podle říšských stavů, 
kteříž v té příčině byli ručiteli, že na dlouhý čas zůstane 
odložen. Brevem ze dne 16. ledna 12!) 1 naznačil totiž 
Řehoř IX. arcibiskupovi Salcpurskému a biskupovi Řezen- 
skému několik duchovních i světských kníŽRt, kteří pře- 
vzíti měli rukojemství za mír s Německou říší uzavřený. 
Mezi těmito výslovně se uvádí císařův přítel, král Český '). 
Papež tedy řadí jej mezi říšské stavy německé; opak toho 
činí s biskupem Pražským nebo Olomúckým, tito neuvádějí 
se více v statné řadě německých biskupů, jako druhdy bývalo, 

Ale král Václav nikdy neměl toho potřebu, aby za- 
kročil za dodržení podmíuek míru. Řehoř IX., poučen jsa 
zkušeností, spokojil se v případě potřeby pouhým prosením 
a představováním, a přece povolil vždy, kdykoli vyjedná' 
počalo na se bráti ráz povážlivý. Tot objevilo se již na 
říšském sněmu v Raveně, kterýž svolán byv ke dni 1 . listo- 
padu 1231 byl pak odročen a do Vogleje, vůbec do Fur- 
lanska přeložen. Tam sešli se okolo velikonoc 1232 císař 
Fridrich a král Jindřich ; mezi otcem a synem došlo prý 
k ostrým slovům, ani prý nescházelo napomínání, aby pří- 
lišný horlivec přísahou se zavázal, že chce císařových ná- 
zorů i rozkazů šetřiti, a hlavně knížata obzvláštní svou 
přízní vyznamenati 2 ). Jsouť to první známky brzké vzpoury 
Jindřichovy proti císaři. 

Zde ve Furlansku hodlal také císař urovnati svár, jejž 
pro věno své manželky započal král Jindřich se svým svatem, 
Fridrichem Rakouským 3 ). Za tou příčinou odebral se, jeli- 

L ) Bréhollen, Hiator. dipl. Friederici II. Sv. III. 253. 

s) Bréhullea na u. m. IV. 624 944. 

3 ) O poměru knížete Fridricha k císaři máme jedinou zprávu 
ae strany císařské, kterouž zachoval nám Peter ve Vineis. V Cod. Dipl. 
Mor. II. 225 klade se omylem do roku 1230, na místě do roku 1236. 
Jméno „Henricue", kteréž v rpsa, Petrových nepřichází, přijato jest 
libovolně. 
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i kníže do Vogleje, jakožto na cizí půda, přes opětované 
požráni přijíti se zdráhal, do Pordenone, rakouské to en- 
klávy, a položil to nes 10. a 20. květnem 1232 sporu 
meze tak dalece, že rok 1232 v Rakousích dosti klidné 
uplynul a kníže mimo to ještě 8000 hřiven od císaře ob- 
držel, jen aby celou ta věc přivedl ku konci ')■ Kišf Česko- 
moravská neměla účast v těchto vyjednáváních: icela při- 
rozeno, an boj mezi Čechami a Rakousy byl pouze zastaven, 
nikoli ukončen. Král Václav větší část roku 1232 pobyl 
na Moravě, kdež, jakož známo, markrabí své důstojnosti 
byl zbaven. Setkáváme se s ním dne )8. ledna 1232 
v klášteře Velehradském, kdež zakládací listinu Otakarovu 
z roku 1228 potvrdil 'i. a pak jinou listinou z téhož dne 
všeliké klášteru až na „bývalého markraběte" Přemysla, jeho 
vlastního bratra, vůbec udělené privileje a milosti obnovil. 
Velehrad byl, jakož král sám doznává a j, mezi kláštery jeho 
miláčkem. Mezi svědky vynikají opatové Plaský a Hra- 
dištský 4 ). A dne V. srpna téhož roku nalézáme jej v Znojmo, 

:ož prokazuje listina pro jeptišský klášter v Oslavanech, 

jrouž taktéž klášteru tomu potvrzuje zakládací listinu 

>ku 1228 s ); papežské potvrzení dáno jest v Lateranu 

července 1230'), Mezi svédky jsou Albert, opat 

lehradský e dvěma jeho mnichy, pak Vigbert z blízkého 

ienberku, Kunrát, notář z Brna, Boliuslav z Vranova, 

Hruto z Bítova, Dětřich, prokurátor údělu Znojemského 

. j. Znojmo musilo toho Času ještě naprosto slovanské 



i) Cod. Dipl. Mor. II. 226. 

») Cod. Dipl. Mor. H 236. 

3 ) „Specíalis prerogatíva dUectimiis claustruin Welej(radeiLs« 
co m [ tle e teute s". Cod. Dipl. Mor. II. 237. 

*) (Jod. Dipl. Mor. II. 236. Podle originálu v zemek, archivu 
sluší Čisti: „frníris ticiani iii>=(ri utťrini 1'ri'nib.l, quimdam inarcliioiiuiu 
Moravic". 

«) Cod. Dipl. Mor. II. 239. 

1) Cod. Dipl. Mor. n. 221. 
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býti, protože svědkové co „Znojemští" vyznačení vesměs 
mají jména staroslovanská — Lutobor, Branislav, BohuS. 
— Ještě jednon listinou, nedatovanou aice, avšak nepochybná 
do roku 1232 padající, totiž listinou pro Bolelúc blíže Olo- 
múce, prokazuje se králova přítomnost na Moravě, kdežto 
listiny ze dne 8. června a ze dne 28. Června t. r. ukazují 
k jeho pobytu v Cechách '), O markraběti Přemyslovi čin! 
ae zmínka teprve v měsíci listopadu toho roku. 

Tedy na jaře a v podzimku r. 1232 zdržuje se král 
Václav na Moravě, na jaře ve východní, na podzim v jižní 
části. Tamto nalézáme kněze, tuto vojíny v jeho průvodu, 
významná to věc pro další průběh událostí. Řehoř IX. na- 
řídil totiž z Rieti dne 23. ledna 1232 řádu dominikánskému, 
aby v říší Cesko-moravské kázáno bylo křižácké tažení proti 
pohanským Prusům, kteří právě s ho špitali ty Německého 
domu Matky Boží v Jerusaleme, obyčejně zvanými „Němečtí 
páni," byli v tuhém boji, i aby daného slibu putování do 
Jerusalema zproštěni byli ti, kdož se hotoví k tomuto ta- 
žení'). Již dříve, dne 13. září 1230, vydána byla bulla 
k témuž účelu, zejména pro Moravu 3 ). Tuto činnost domi- 
nikánů v Cechách a na Moravě dlužno správně oceňovati, 
jelikož tímto rozkazem zároveň obdrželi právo, kázati ve 
farních kostelích, což až posud bylo výhradou dosazených 
farářů, a jelikož od doby říšského sněmu v Ravenně stali 
se vlastními vykonavateli zákonů proti kacířům 4 ), pro 
Německo tam vydaných — strašná to zbraň, kterouž císař 
povolil fanatismu. Světské vrchnosti bylo na udaní domi- 
nikánů, a něco později také františkánů, postarati se o zni- 
čení kacířů. Nuže, jakým způsobem měla by se kázaní 
dominikánů v zemi podporovati, a jak Prusko, kdež hlavně 

') Erben, Regest. I. 369 E. 784 a. 76B. 
*) Erben, Regest. I. 366 8, 778. 
*) Tkeiner, Monum. aist. 1'olonife. I. 20. 

4 ) Conatitutiones contra ktereticos ddto. Ravenna meuae Mar- 
tii 1232 ; u řertze Leg. II. 289. 
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císterciáci působili, mělo by se pokresliti, k tomu měl král 
zapotřebí rady svého moravského duchovenstva. Ve spojení 
s tím zdá se býti potvrzení listin velehradských. 

V podzimku setkáváme se s králem ve Znojmě , župany 
Bítovskébo, Vranovského a prokurátora útlělu Znojemského 
nalézáme v jeho družině. Jelikož hned příštího roku právě 
na této straně a hlavně blíže hradu Bítova válka s Ra- 
kousy byla obnovena, tuť lehce lze se domnívati, že zde 
byla připravena a umluvena. Do bojovného a prudkého 
ducha Fridricha Rakouského bylo se nadíti, že loupeživého 
vpádu českého z r, 1231 při nejbližší vhodné příležitosti 
bude pamětliv. Rok 1233 zdál se mu býti v té příčině 
zcela příhodným. Král Jindřich VII., na nějž jako přítele 
Čechův v první řade musel se bráti ohled, jest svou obo- 
jetnou hrou naproti císaři příliš zaměstnán samým sebou, 
nežli aby s to byl vydatně státi při králi Václavovi. Ani 
Bavorska se obávati nebylo příěiny, neboť kníže Ota byl 
protivníkem Staufovců a všech, kdož šli s nimi; spáchaná 
na jeho otci politická vražda posud nepřišla v zapomenutí, 
a Ondřeje Uherského, jehož jediného bylo se obávati, doufal 
sa zprostiti pomocí Štýranů: jedním slovem, doba byla pří- 
znivá a v oktávě sv. Jana 1233 vytáhl Fridrich s 40.000 
mužů před pomezní moravský hrad Bítov nad Dyjí. Pakli 
Bítov padl, mel cestu otevřenu dovnitř země, aniž by mu 
bylo zapotřebí dříve Znojma dobývati. Při celém svém vy- 
počítání zapomínal však kníže Fridrich, že při dvoře Česko- 
moravském žije a mocně působí královská dcera Uherská, 
Václavova a Přemyslova matka Konstance, a že paní potupu 
rodu svému učiněnou nenechá bez pomsty. Této paní, 
tak se domníváme, má Morava děkovati, že po vydobytí 
bradu Bítova kraje uvnitř země zůstaly ušetřeny, neboť 
kdežto král Václav, kryt jsa pomezními lesy, ještě váhal 
pustiti se do boje s knížetem Fridrichem, vpadli do země 
tohoto uherské voje ve dvou odděleních; jedno zaplavilo 
Rakousy, druhé Štýrsko, tu i tam téměř bez odporu, pročež 



154 Kn VI. hl. 2. Přemys! Přemyslovec 12S 

loupežení, vraždení a pustošení v zápětí. Aby přítrž učinil 
tomuto zhoubnému proudu, byl kníže Fridrich přinucen opu- 
stiti Moravu. U Hófleinu, blíže města Mostu nad Litavou, 
setkal se v měsíci říjnu s nepřítelem, jemuž připravil ci- 
telnou porážku. Tato, a více ještě nastávající zimní doba 
učinily prozatím konec tehdejšímu polnímu tažení uher- 
skému. V Novém Městě u Vídně přijat byl mír od krále 
Ondřeje II. tam přítomného '). 

O markraběti Přemyslovi při této válečné výpravě ne- 
činí se nižádná zmínka. Co syna v nejlepší míře s matkou 
žijícího měli bychom jej nalézti v táboře Cechů, co svakra 
Fridricha Bojovného, po jehož boku již jednou stál, zaBe 
na straně Rakušanů. Kronika od dějiště vzdálená, Líine- 
burská totiž, chce dotvrzovati případ na druhém místÉ 
uvedený, vypravujíc, že král Václav současně s velikým 
vojem vytáhl proti svému bratru, markraběti Moravskému, 
a že zmocniv se téhož města Brna velkou čásť země ohněm 
poplenil 3 ). Udál-li se v skutku tento plen z pomsty — 
neboť takový Čin nelze jinače nazvati ■ — tuť nemohl pod- 
niknut býti, leč pozdě na podzim r. 12313, protože, pokud 
kníže Fridrich s válečnou svou mocí stál na půdě moravské, 
byl naprosto nemožným, a král Ondřej II. teprve v měsíci 



') Cont. SaDcrucen. prima k r. 1233; u Pertze IX. 628. Doelovuě 
přeneseno do Cont. Claustroneoburgen. tertia k t. r. na u. m. Váliavos! 
Čechů vydávají Aimal. Bohem, brevisaími k r. 1233, u Pertze XVII. 719, 
za útěk. Zpráva Pulkavova o dobyti Bítova a válečné lsti při tom 
použité k r. 1231 (Dobner, Mon. III. 214) tím méně se shoduje s jinými 
současnými prameny, an Pulkava posud předpokládá nepřátelství 
Přemysla naproti bratru, kdežto [iředce listiny z r. 1233 tomuto ná- 
hledu naprosto odporují. 

*) Uvedeno v Palackého Dějinách 2. str. 164. Literatura o této 
kronice, jinak Chronieon Repegovii zvané, sestavenu jest v Potthaat, 
Wcgweíser, str. 228. Úplně uveřejnil tuto kroniku H. F. Massmaun 
pod názvem: „Das Zeitbuch des Eíke vou Repgow" 1857 v Bibl. des 
Lit. Yereinu zu Stuttgard. Sv. XLII. 



Počátky založení kláštera Tiinovského 1233. 



155 



říjnu provedl úspěšný převrat v Kakousícb a ve Štýrsku '). 

Ale právě toho času setkáváme se s králem Václavem 
Cechách, ku konci měsíco srpna v klášteře Kladrub- 
kdež dne 25. srpna potvrdil upravené meze državy 
■a Zellvského *), a s markrabětem na Moravě, jak dne 
áří klášteru Langheimskému udílí jakési území v mo- 
ivské vesnici Doloplazích, jak dne 27. prosince v Olomúci 
přenáší patronátní právo kostela v Ivanovicích na klášter 
Litomyšlský, a tento za prosta prohlašuje všech daní a mýt 
t celém markrabaty! 3 J, kdežto matka obou, Konstance, za- 
nášela se myšlenkou, učiniti podle výslovného přání zemře- 
lého chotě svého, krále Přemysla'), veliké založení na Moravě 
pro jeptišky rádu cisterciáckého. To vše přece odporuje 
zprávě kroniky Lunu burské. Auo, právě roku 1233 jeví se 
býti poměr mezi syuem a matkou obzvlášť srdečným. Na- 
lezámeť častéji oba, Přemysla a Konstanci, pospolu, tak 
t měsíci lednu 1233 v Olomúci, kdež městskou privilej krále 
Přemysla ze dne 30. prosince 1213 pro Bruntál obnovují, 
listinu z roku 1174, týkající se výměny pozemků, opatovi 
Zelivskému potvrzují, a dne 21. ledna 1233 jeptiškám 
n bv. Petra v Olomúci udílejí jakési území, ležící blíže po- 
mezního zámku Hradce ve vsi Drozdovicích (nyní Držovice) 
o Prostějova '). Markraběte nalézáme dne 2. dubna v Znojmě 
— klášter Lucký obdržel tenkráte od něho patronát kostela 
přimětického *), — krále Václava pak a jeho máti často 






1 ) „Bex Ungariffi circa ieatum 00. SS. Auatriam exercitu magno 
íntrana". Cont. Sancruceu.; u Pertze IX, 628. 

a ) Erben, Regeat. I. 382 a 812. 

*) Ood. Dipl. Mor. II. 254 a 260. Jelikož klášteru Langheim- 
éimu v Bambersku správa toho úíemi byla nepohodlnou, prodal je 
'oku 1234 klášteru Velehradskému. Cod. Dipl. Mor. II. 289. Co se 
'jí'.- Laiijiheímu: Beechreibung der Abtei Langheim. Niirnberg 1826. 

*) Cod. Dipl. Mor. II. 276. „Trebov, quem pater noater . . . 
Aita viveret, ad claustrum prefatum edíiicaiidum designaverat". 

6) Cod. Dipl. Mor. II. 244 a 246. 

«) Cod. Dipl. Mor. IL 250. 
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v Praze, kdež právě se jednalo o založení moravského klá- 
štera v Tišnově. 

V Praze osadil se německý řád hospitalitů Panny Marie 
v Jerusalemě, s nímž jsme se již v dějinách našich něko- 
likráte setkali, ještě před rokem 1215 v německé městské 
čtvrti na Poříčí při tamním chrámu sv. Petra, založiv tam 
kommendu, první to v říši Česko-moravské. K základnímu 
jejich jmění náležel dvůr s polnostmi na Poříčí a ves Rybník 
i e příslušenstvím, pak ves Hloupětín u Prahy s dvěma 
vesničkami, zvanými Humenec a Hnidosice, ves Borotice 
blíže Knína v Berounsku taktéž s dvěma osadami, Zupa- 
novice a Dražetice nazvanými, konečně vesnice Podolí, Dobrá, 
Skrýšov, Bohdaneč a Pozděšín blíže Humpolce v Čáslavská 
a několik vesnic nad Jihlavkou na Moravě. Královna Kon- 
stance zamýšlela při zmíněném chrámu sv. Petra založiti 
jeptiáský klášter řádu cisterciáckého a k tomu účelu od- 
koupila svrchu uvedenou kommendu, vyjmouc pozemkj 
u Humpolce a nad Jihlavkou '), za 1500 hřiven stříhra od 
Německých pánů, kteří pak sídlo své přeložili k ckrámn 
sv. Benedikta na nynějším Josefové náměstí v Praze, za- 
stoupeni byvše toho času v Čechách velmistrem Německého 
řádu v Průších, Heřmanem Balkem. Aby na tomto novém 
založení také účast měl král Václav, daroval jí v Praze 
dne 6. února 1233 jistý okres v nynějším Plzeňsku, jejž 
ona ještě téhož dne za 600 hřiven prodala opatovi Tepl- 
skému, aby s penězi takto ztrženými uhradila čásf kupní 
ceny. Ale jelikož se objevilo, že zvolené místo nehodí se 
pro cisterciátky, milující údolí a lesiny, věnovala listinou 
datovanou v Brně dne 12. února 1235, vyhradivši pro 
sebe požitek doživotní 1 ), veškeré v cechách zakoupené, 

') Zboží to přešlo r. 1233 koupí na klášter Želivskj. Cod. DipL 
Mor. II. 255. Biskup Robert potvrdil tébož roku tento odprodej n» 
u. m. 266. Právo patronátu! přešlo roku 1591 na klášter Strahovský 

*) Cod. Dipl. Mor. II. 294. 
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y Německému řádu náležející državy klášteru klarisek 
bv. Františka, založenému od kněžny Anežky, a soujmen- 
mu Špitálu v Praze, při kterémž již roku 1235 nynější 
Ežovnici b červenou hvězdou milostivě byli obdarováni 
dne 18. května t. r. Řehořem IX. potvrzeni l ). Provedení 
imýšleného založení jeptišského abatyšství cisterciáckého 
al za to na se příštího roku markrabí Přemysl. Tím vy- 
nil netoliko prosbu své matky, nýbrž také zbožné přání 
ého otce, krále Přemysla, jenž v obci Třebové podobný 
ášter založiti hodlal. Třebová zanikla, leželaf asi na po- 
ezí ČeBko-moravském někde nad Třebovkou. Přemysl po- 
oupil k novému založení, kteréž slouti mělo „porta coeli, 
ána nebeská", 1 ) statky Tišnov a Březinu, ježto od roku 
168 náležely řádu Johanitův 3 ) a nyní od těchto nepochybné 
usely býti odkoupeny, i nadal nový klášter městem Ji- 
avou a Brtnicemi s děsiti vesnicemi, z nichž až podnes 
,niklo šest 1 ), kteréž klášteru daroval na místě od otce 
itanovené Třebové. Král Václav připojil k tomuto nadání 
)s Lukov blíže Budějovic moravských, ovdovělá královna 
tk u Hodonína ležící, již dávno zaniklou vesnici Kapenici, 
ik Cejč a Kníníce. Nadací listina byla od markraběte 
řemysla ve Znojmě dne 31. října 1234 vydána a od krále 
Olomúckého biskupa Roberta zpečetěna s ). 

Tím způsobem objevuje se markrabí Přemysl co vlastní 
ikladatel Tišnova, královna Konstance pak co původkyně 
vebká dobrodéjka. Ráda dlela v tomto novém založení, 

i) Cod. Dipl. Mor. II. 290 a 299. 

^ „MonaBterium, quorl porta celi vocatur". Cod. Dipl. Mor. II. 274. 

') Viz díl III. Btr. 270. 

*) Jména zaniklých vesnic jsou : Bolemilčice, Vicenov, Borišov, 
'Blažka, Dubková s U Malého. Až podnes jsou: Pistov u Jihlavy, 
lobigůs, nyní Horní Koaov (Obergasse), Stará Jihlava s kostelem bv. 
li*, Dolni Koaov, Smrčny, Lhota u Brtníce, Branfiuze u Jihlavy, 
joaov u Brtnice, Jestřebí mezi Brtnici a Stonařovem. Bezděcí, Ubři- 
Mmee, Priseka, Vnanov u Znojma a Vejmyslice u moravského Krumlov*. 

6 ) Cod. Dipl. Mor. H. 274. 
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^fcmt fnfaoají mnohé listiny odtud pocházející. J 
l wfcfc tji* se Kyjova, veliké to državy kláštera Hra 
abifc*. Jelikož ležela v údělu Břeclavtkém královní 
ijrilU *ěno prislnšícím. nděluje jí královna na spí 
4*V svého zemřelého chotě, krále Přemysla, z Tiii 
i 1333 mnohé výhrady, mezi nimiž, jako obyčejně, o 
hana* od daní a poplatku '). Jiná listina v měsíci i 
t r. v Tišnově vydaná udílí jeptiškám v Doubravníki 
bi,-# v ceně 140 hřiven, pro ně zakoupené královnou I 
n*:ui : i Toho času požíval posléze jmenovaný klá 
obzvláštní přízně papeže Řehoře IX. Z Anagni udílí 
*3. úuora 1233 těm, kdož o slavnosti sv. Františka ,k< 
■v. Františka v Donbravníce* navštíví a tamějším je] 
kam, .jichž bohactví v chudobě záleží", almužny p 
dvacntidenni odpustky, i nařizuje tímž dnem biskupovi 
utúckéiun, aby chránil jeptišky proti každému utisková 
Odkud však první osada přistěhovala se do Tišnova, n 
chovalo se ani ústním podáním. V Cechách i na Mo 
byly té doby jeptišky řádu cisterciáckého jedině v ( 
vanech. Když byla Česká kněžna Ludmila, pak kněžna 
votaká založila klášter Seligenthal blíže Lanchutu, byl 
povolati první osadnice z kláštera slezského v Třebnii 
No|HH'byl>ně přišla také z téhož kláštera první osad 
• ni jméno „Porta" do Tišnova. Tak se totiž nazýval 
(tTťiaoký klášter Porta nad Šálou, kterýž daleko šii 
su,>*m byl co matiční klášter kláštera Lubuského, styl 
oiho ■« v mnohém ohledu s Třebnicí s ). Více klášterů, n 

rj Ood KpL Mor. H. 257. 
. | .i Hivl. Mor. II. 259. 
>) ,,.,1. I>i]>l. Mor. II. 248 a 249. ] 
lutvli >l>'v* ,,<*"> do frequentibus iniurii.. 

Litin ooaouerentes*, tut nesluší f, 
bfbri spíie co způsob slohu úfiP 

■ 7. iSerrna 1230 v jisté liatír 

•I Vii »tr. 149 tub. (í>> 

dioon Poloi -akr, 



Zmatky \ 



i Německé 1234. 



také jeden ve Vídni, nazývalo 88 „Brána nebeská", 
iebo byly snad Oslavany již tak zmohútněly, že byly a to, 
,by osadily Tišnov? Tišnov udržel se až do roku 1782, 
tdež císařským nařízením ze dne 19. března t. r. byl zrušen. 
Uvážíme-li tyto právě vypravované klidné podniky 
markraběte, jeho bratra i matky, tuť nezbytné proniká nás 
pocit srdečného a vřelého poměru v lůně královské rodiny, 
i nabýváme přesvědčení, že rok 1233 přes válka rakouskou 
nevyvolal žádný nelad, neřku -li krvavou srážku mezi oběma 
katry. Valné od dějiště vzdálený zpravodaj dopustil se 
t té příčině, jakož se hnedle přesvědčíme, chronologického 
poklesku. 

Nastupujeme rok 1234. Zlá doba nastává pro říši 

Německou. Král v každém směru opustil cestu práva, a 

bloudí-li hlava, bloudí i údy. Vznikající toho času zběsilost 

i iebravých řádů u pronásledování kacířů, a jí rovná krvavá 

reakce s druhé strany rozhojnily jen povstalé zmatky, 

I hlavně když sám Jindřich VII., nikoliv z přesvědčení, nýbrž 

ze zištnosti jal se podporovati fanatické soudce kacířů '), 

i zákonem daným dne 11. února 1234 přikázal kacíře 

soudům světským. s ). Kdožkoli v Německu nebyl s králem 

spokojen, spěchal do Itálie k císaři Fridrichovi, jenž upo- 

I zoraěn byv na hrozící nebezpečí v Němcích hleděl srozu- 

í zjednati naproti Jindřichovi 3 ). Nalezl je u Ěehoře IX., 

dne 5, července nařídil arcibiskupovi Trevírskému, 

^Šetřil stížnosti proti králi vedené, a v případě jich 

:aty aby bez průtahu vynesl nad ním církevní kletbu *). 



') Anna]. Wormatien. k r. 1221. „AtltraxeruDf, aibi (isli iudicea 
misericordia) dominům Henricum regera et dominos 
o modům: Ecce nos comburemus divites multos, et bcrna ipso- 
Hebitis". iJíihmer, Font. II. 175. 
«) Perte, Leg. II. 301. 

') "Winkelmann, die Wahl Heinricha VII. Forsclmngen zur deut- 
I scbea Geachichte. Góttingen. Bd. I. 32. 
') Bréhollee na u. m. IV. 473. 



160 



Kn. VI. hl. 2. Přemysl Přemyslovec 1228—1239. 



Rakousy roku 1234 žily v pokoji. Klidu toho byl< 
použito k provdání Konstance, sestry Fridricha Bojovného, 
s Jindřichem, markrabětem Míšeňským, dne 1. května. Za- 
snoubení udalo se již roku 1225. S velikou nádherou sla- 
vily se svatební body za přítomnosti knížete, jeho matky 
Theodory, obou králů Uherských, Ondřeje a Bely, knížat 
Saského a Korutanského, lantkraběte Durynakého, arcibi- 
skupa Salcpurského a biskupů z Bamberku, Pasová, Frý- 
sinku a Sekavy na planině u Stadelova, obce to ležící mezi 
Ošprami a Hirschstetten. A při těchto hodech nalézám! 
krále Václava a bratra jeho markraběte Přemysla '). Tot 
jest nám nejlepším důkazem, žs alespoň toho času staře 
záští mezi říší Česko- moravskou a zemí sousední se utišilo 
pročež udala se králi příležitost, všelikou péči věnovati sve 
zemi, což tím snáze dalo se provésti, an císař Fridrich, 
mětliv jsa starého přátelství, nemísil krále do zmatků v říši 
Německé vzniklých. Jen jednou žádá jej z Montefiascone, 
aby na se vzal úřad smírčího Boudce v jisté záležitosti Oty 
Luneburského, a to pospolu s lantkrabětem Durynskym, 
patriarchou Voglejským a biskupem Bamberským. Ale to 
Btalo se teprve v měsíci září 1 ). A vskutku! pořídku setká- 
váme se s rokem rozmanitými obdarováními v říši Česko- 
moravské tak bohatým, jakým byl běžící rok 1234. Počném 
nejdříve s Moravou. 

Dne 5. dubna 1234 dlel markrabí na Velehradě, 
udělil klášteru Hradišťskému pro téhož državy blíže Oldři- 
šova, v nynějším vládním okresu Ratibořském, toho Či 
ještě uvnitř mezí moravských, právě ty privileje, jii 
Kyjov užíval 3 ). Postoupil totiž práva markrabská i 
tímto zbožím klášteru. Od roku 1198 byl klášter Hrt- 
dištský v držení statků v Oldřišově. Biskup Robert v Oli 



') Cont. Sancrucen. seeunda k i 
3) Bréholles na u. m. IV. 488. 
*) Viz atr. 158 toh. díla. 
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i potvrdil církevně tuto privilej '). Klášter Zabrdovický 
obdržel od markraběte listinou danou v Opavě roku 1234 
osvobození vesnice Levic, od Němců obydlené, ležící seve- 
ivýchodně od Krnova, v nynějším území pruském, od 
všech daní l ), a klášter Lucký listinou danou v Znojmě 
dne 12. července patronátní právo v markrabské vesnici 
Tasovieích, kteréž obdarování biskup Robert potvrdil v klá- 
šteře Zabrdovickém dne 20. června 1238 '), a listinou danou 
* Znojmě dne 22. října tutéž privilej, kterouž melo Hra- 
diště, pro Oldřišov *). Klášteru v Oslavanech udílí Přemyd 
patronát farního chrámu v Mohelně u velké Bítěše a v ně- 
mecké Nové Cerekvi, děkanátu Kačerském, obé s přivolením 
Olomúckého biskupa Roberta. Listina posléze jmenovaného, 
týkající se Mohelna, vydána jest na biskupském hradě 
i Modřících dne 25. září s ), a stran Cerekve v Zabrdo- 
ricích roku 1237 Ď ). Ze markrabí Přemysl zakládací listinu 
jiro Tišnov dne 31. října 1234 ve Znojmě vydal, podotkli 
jsme již 7 ), nikoli však, že dne 2. listopadu v Brně vydal 
pro klášter Rejbradský obšírnou listinu s výsadami na 
způsob listiny velehradské, a tamtéž dne 8. listopadu po- 
dobnou listinu pro řád Johanitův, a že tomuto řádu po- 
tvrdil rozsáhlé privileje z r. 1213"). To učinil markrabí 
pro kláštery moravské, a sice, což dosti nápadné! aniž by 
se v listinách zmínil, jakož posud bývalo, o svolení krále. 
Domníváme se, že v té příčině rozhodoval uzavřený s Římem 
konkordát. Všecky klášterům propůjčené svobody jsou již 



') Cod. Dipl. Mor. D. 262 a 264. 
=} Cod. Dipl. Mor. II. 287. 
») Cod. Dipl. Mor. II. 340. 

*) Cod. Dipl. Mor. II. 264 (v indikcí na místě 6 čti 7) a 271. 
») Cod. Dipl. Mor. 267 a 288. Toho času připadl klášteru také 
niikrnuiý patronát v Budíkově, na panství Meziříčí velké. Tamtéž 290. 
f) Cod. Dipl. Mor. n. 332. 
') Viz Btr. 157 toli. díla. 
") Cod. Dipl. Mor. II, 277 a 280. Viz Btr. 69 toh. díla. 

BvUk, Dějiny Moravj V. ji 
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podmíněny smlouvou s Římem i rozumějí se tudíž sam; 
sebou, pročež také královské přivoleuí bylo zbytečné. Tento 
náš výrok zřejmě dokládá nedatovaná sice, ale v tu dobu 
připadající veliká privilej, kterouž markrabí Přemysl vydal 
kapitolnímu chrámu Olomúckému. Připomenuv obdarování 
chrámu učiněná od svého otce a děda z roku 1206, po- 
tvrdiv dary na statcích z nejnovější doby hlavnímu chrámu 
věnované i osvobození od mýta pro dovozy s potravinami 
pro kanovníky, a zakázav půhon biskupských a kapitolnímu 
chrámu přislušících poddaných před světské soudy, pro- 
hlásil zřejmě, že duchovní osoby a všeliké záležitosti man- 
želství se týkající mají souzeny býti i rozsuzovány pouze 
dle kanonického práva, „jelikož právo to zvláštní apoštolskou 
autoritou církvi bylo ponecháno" '). Kdykoli markrabí ve 
svých listinách octl se na půdě práva občanského, povždy 
hned se řídil podle statutu zemských, připomínaje krá- 
lovské schválení, tak hned v listině dané v Praze dne 
2. října 1234, kterouž sestře své, jeptišce Anežce, dovoluje, 
aby darovanou jí hned při vstoupení do kláštera moravskou 
vesnici Rakšice postoupila Špitálu u sv. Františka v Praze 
od ní založenému 3 ). 

Stál-li markrabí v příčině Bvého poměru k církvi 
přísně na pude uzavřených smluv, tuí předce nikdy při 
tom nezapomínal na povinnosti panovníka naproti svým 
poddaným stavu světského. Občany města UnČova potěšil 
nejen potvrzením jejích starodávných práv, nýbrž upravil 
také listinou danou v Olomúci dne 15. srpna 1234 nad 
míru obtížné postavení města k země panskému 1 ovčí mu. 
jehož služné přikázáno bylo na město, a zakázal kovkopům 



■) „Cum omne tale iudicium soii sít ecclesie specialiter a 
ritate apostolica concessum". Cod. Dipl. Mor. II. 282. Druhá od první 
valně se lišící listina tamtéž na atr. 285. 

>) Cod. Dipl. Mor. II. 269. Papežem potvrzeua v Perugii dne 
28. května 1235. Erben, Regest. I. 414. o. 878. 
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< zdržovati se v samém okolí města '). Lze bb tudíž 
omuívati, že tato třída lidí co do způsobu života podo- 
ala ae moderním slídičům po zlatě v Kalifornii, pova- 
ována jsouc za zemskou trýzeň, kteréž Unčov chtěl prost 
ýti. Jistý pán z Deblína, Ratiboř jménem, prohrál před 
lOrním právem v Jihlavě svou při proti markraběti. Pro- 
lížeje k službám, jakéž Ratiboř prokázal královně matce, 
íonstanei, a markraběti samému, zrušil tento soudní výrok, 
iřenechav listinou z roku 1234 v Jihlavě vydanou panu 
tatiborovi troje markraběti přiřčenó stříbrné doly u De- 
]ína, v okolí Brna. Ještě v XVI. století bylo tu dolováno 
a stříbro. 

Kdybychom podle datování listin bez výminky směli 
nuditi o přítomnosti markraběte v dotyčném místě, tut 
aby li bychom nezbytného přesvědčení, že rok 1234, jakož 
■rávě listiny prokazují, vyznačoval Be pro Přemysla, jenž, 
mimochodem řečeno, dne 6. května 1234 úmrtím ztratil 
veko tchána knížete Otu Meranského, obzvláštní čilostí. 
Inojmo, Brno, Olomúc a Jihlava uvítaly jej několikráte; 
aké obecnému sněmu zemskému v Praze byl přítomen, 

navštívil pak nejpřednější kláštery v zemi, anoť se je- 
□alo o provedení dvou důležitých papežských nařízení, 

kterýchž v Praze na obecném sněmu, odbývaném na za- 
átku října 1234 "j, bylo rokováno. Jedno nařízení ze dne 
5. a 27. listopadu 1234 týkalo se křižáckého tažení, kteréž 

příštím měsíci březnu mělo býti nastoupeno, druhé pak, 
ané v Lateranu dne 20. dubna 1234, zevrubného opravení 
lášterů v diécesi Pražské a Olomúcké, Pojednáme dříve 

tomto nařízení. 

Dvanáctá všeobecná synoda, čili čtvrtá Lateránská 
i 11. až do 30. listopadu 1215 3 ), ustanovila mezi jiným, 



') (Jod. Dipl. Mor. II. 2GG. 

•I Že ilne 2. října 1234 v Prané odbýván byl obecný sněm zemský, 
ije znění uvedené listiny pro llakšice. Cod. L>ipl. Mor. II. 269. 
) Vů Btr. 71 toli. díla. 

11* 
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aby budoucně v každé církevní provincii, vždy po t 
letech, odbývaly se generální kapitoly těch řeholí, I 
posud žádných neměly. K těm měli se aejíti opato 
2 klášterů opatů nemajících převorové. Na počátku to! 
nového zařízení mČli se dva opatové řádu cisterctacl 
k takové generální kapitole pozvati, aby konali službj 
formátorů, jelikož u nich podobné schůze již dávno 
zavedeny. Tak asi zní snesení obecného církevního sněm 
Kdo však podle nařízení toho se nespravoval, to byli i 
i moravští benediktini a prémonstraté, za kterouž přič 
apoštolská stolice k zachování klášterní kázně ob čas 
sýlala zplnomocněné prohlížitele do Cech a na Moi 
Avšak když se byla opět osvědčila prastará ■ zkušenost 
trvalá oprava kláštera nikdy nedá se provésti zvenčí, u 
jediné z luna jeho samého, nařídil Řehoř IX. brevem. da 
v Lateranu dne 20. dubna 1234 opatům benediktine 
v Břevnově a v Kladrubech, pak opatům řádu čisti 
ackého v Nepomuku a Plaších v Cechách, aby ještě 
během téhož roku generální kapitolu svolali a tak' 
každého roku opětovali s ). Zdali taková generální kap 
na Moravě se odbývala a jaké ovoce přinesla, o tom ne 
poučeni. Ale pomnírae-li, že papež Innocenc IV. bn 
datovaným v Lyonu dne 23. ledna 1246 viděl se poh 
k obnovení tohoto řehořského nařízení 3 ), tuť asi opraví 
jest domněnka, že tento tak spásonosný rozkaz záhy p 
v zapomenutí, tím více, anoř prokázáno jest, že právě 
času sami prémonstraté pražští, jinak vzdělanější, dot 
svého opata, aby proti vzmáhajícím se hrubostem v 
šteře dovolával se pomoci stolice apoštolské, jakož pohi 
zřejmě dokazuje breve papeže Řehoře IX., dané v ' 
dne 8. června 1234 4 ). 



') Hefele, Ccraciliengesehichte. Sv, 
i) Erben, Regest. I. 393, ě. 836. 
3) Cud. BipL Mor. m. 61. 
*) Erben, Regoet. I. 394, ě. 839. 
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Svatou zemi vyrvati z rukou nevěrců jest odvěkým 
lictvím papežství. Od těch dob, co Řehoř IX. nosí 
■u, má tuto myšlénku na zřeteli. Ovšem roku 1234 na- 
il se Jerusalem v rukou křesťanských Smlouva z roku 
19 způsobila tento téměř neočekávaný stav věcí; ale 
ivrené se sultánem příměří chýlilo se ku konci, a posud 
,1a mešita v městě Svatém a na málo mil od něho na- 
aly se statky mohamedánské. Této ohavnosti měly 
ize položeny býti novou křižáckou výpravou. Do Spoleta 
šli v srpnu 1234 patriarchové z Jerusalema, z Antiochie 
z Cařihradu, také císař Fridrich II, byl přítomen, a zde 
idnáno bylo nové křižácké tažení '). Jak se podobalo, 
stálo mu nic více v cestě, anf i císař, alespoň formálně, 

němu přistoupil ; ano k pořádání a přivábení četných 
astníků z ciziny do Itálie utvořil se mezi církevně smý- 
ijícími muži v horní Itálii zvláštní spolek pod názvem 
iristovi bojovníci, Militia Christi", jenž příštího roku pa- 
žem byl schválen ! ). Takto pln naděje v šťastný zdar 
sýlal Řehoř IX. nadšená vyzvání z Perugie dne 25. listo- 
du 1234 k německým prelátům, ani biskupy Pražského 
Olomúckého nevyjímaje, a dne 27. listopadu k světským 
lížatům, jmenovitě knížeti Otovi Bavorskému, Českému 
áli Václavovi a Přemyslovi markraběti Moravskému, do- 
jívaje se, že do měsíce března 1235 alespoň čásť kří- 
ckých vojů bude k tažení po hotově s ). Papežští kolle- 
orové obcházeli v zemích, sbírajíce apoštolské stolici pří- 
išné poplatky. Pro Cechy měl tuto úlohu papežský písař 

posel Filip 7. Assisi, jakož prokazuje kvitance na 113 
iven stříbra, od něho v Rýnském Kolíně dne 6, pro- 
nce 1234 vydaná Vyšehradskému proboštu Arnoltovi 

') Raynald, Anniil. eccles. k r. 1234, bv. XIII. 417. 

a ) Bulla daná v Perugii dup. 24. května 1235. Hullarium man. 



S) Hod. Dipl. Mor. II. 281. Raynald i 
i. IV. 515. 
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v Praze '). Avšak, jako již častěji, byl i tenkráte 
zklamán. Císař Fridrich nosil zcela jiné myšlénky v hl 
i v srdci; chtěl se opět oženiti a syna svého Jindří 
bud" na pravou cestu přivésti, bud! zcela neškodným učii 
a tyto záměry pohánějí jej na místě Palestiny do Nén 
A toť právě jsou dvě záležitosti, v nichž Cechy i Mor 
valnou účast měly. 

Fridrichova druhá manželka, Jolanta Jerusalem 
zemřela roku 1228. Zanechala po sobe syna Kunráta, 
co šestiletého hocha otec roku 1234 v Rieti dal pod ochr 
papeže 2 ). Za třetí chot vyhlídl sobě císař nejmladší 
Jindřicha III. Anglického; bylať to věc dobře promysle 
aby takto politika guelfická, jeho rodu již tak dlouho 
dlivá, byla zlomena, i aby Francie od Jindřicha VII., 
syna svého s jednou dcerou Ludvíka IX. zasnoubiti zamýšle 
nebyla odloučena, neboC že tento zapomenuv na své al 
ve Furlansku učiněné *) zřejmou vzpouru proti otci 
bylo od těch dob na bíledni, co nad ním vynesena 1 
církevní kletba ze dne 5. července 1234 5 ). Manifes 
meckým králem dne 2. září t. r. proti císaři vydaný, 
likou vinu panujícího sváru na otce uvalující, a sjezd té 
měsíce v líoppardu nad Rýnem odbývaný jsou první zj 
neblahé vzpoury syna proti otci 6 ), kteráž se skončila j 
sesazením a zatčením na začátku července 1235. Zapomei 

') Erben, Regeat. I. 408, i: 8(37- 

3 ) Raynald na u. m. č. 3, atr. 412. „Conradum, natuni prnpř 
obsidcm ad sutrimi p<intifieis pedes pxpcinens' 1 . 

S) Bréholles na u. m. IV. 717, č. 1. 

*) Viz str. 160 toh. díla, 

B) Bréholles na u. ra. IV. 473. Že arcibiskup Salcpuraký El 
liard II. kletbu prohlásil, lze poznati z Raynald, Anual. k r. 1235, 
atr. 423, Ě. 10. 

^ Velmi důvtipně sepsaný maniťost. u Hivlidlles na u. m. IV. 
a o sjezdu v Boppardu, Annal. (Jolonien. maximi k r. 1234 ; u 
XVIL 844. 
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dřich VII. v Apulii na začátku února roku 1242 '). 
Nešťastná jeho choť, Markéta Rakouská, brzy na to navrá- 
tila se do Němec, aby později rovněž trudného osudu se 
dožila v rakouském sporu o nástupnictvi. 

Tyto trapné poměry mezi otcem a synem měly v zá- 
pětí rozličná epolčování a protispol Dováni. Když byl papež 
všeliké Německému králi učiněné přísahy za neplatné pro- 
hlásil 3 ), tuí ovšem prořídly řady královských přívrženců. 
Vysocí prelátové po většině ubírali se za rozkazy papež- 
ekými a mezi vynikajícími knížaty světskými mohl král 
Jindřich sotva spoléhati na toho neb onoho, vyjma svého 
svakra, knížete Fridricha Rakouského. Pouze některá města 
porýnská, hrabata a mínisterialové knížectví Švábského a 
Franckého, a pak Lombardové poskytovali vydatnou pod- 
poru, ale nikdy neudala se jim příležitost, aby ji proká- 
zali skutkem. Nebof bez zbraně a bez voje pouhá osoba 
Fridrichova, Čili, jak Winkelmann praví 3 ), v osobě té vtě- 
lená legitimita zdrtila vzpouru. Dne 2. května 1235 přišel 
císař se svým synem Kunrátem do Cividale. V Ncumarku, 
jižně od Celovce, uvítali jej mezi jinými knížata Rakouský 
a Korutanský, arcibiskup Salcpurský a biskupové Bam- 
berský a Frýsiuský; v klášteře Admontském slavily se pak 
letnice. Odtud cestovalo se přes Wel.see nad Travnou do 
Řezná, po té do Norimberka a dne 4. července 1235 do 
XVormsu, kdež dne 15. slaven byl sňatek císaře s Isabelou 
■Anglickou. Po té odbýván byl všeobecný říšský sněm v Mo- 



>) Prameny v Bohmer. Regest. str. 251 a 255. Výtečný článek 
,,die Wahl Kiiníg Heinricha "VIL. aeine KegierimjřBreclite uud sein 
" od dra. Winkelmanna lze čísti ve „Forschungen zuf deutacbeu 
ieschichte". Sv. I. str. 13, 43. V Gotinkácli 1860. Použito ho v díle 
hojné uváděném od Winkelmanna, „Geachichte Kaiser Frie- 
dricha U. uud seiner Reiche 1212—1235. V Berlíně, 1863. 

a ) Bréhollea, na u. ni. IV. 474. „Omnea priímipes libsolvendo, qui 
i Iklelitatis príesíilcraut íurameotum 11 . 

) Winkelmímn, Friudrich 11. Str. 468. 



168 Kn. VI. bl. 2. Přemysl Přemyslovec 1223—1239. 

huči dne 15. srpna '), bez odporu nejproslulejší to snem 
od doby Rudovousá. Pokoj v říši měl tu zjednán a spořá- 
dané soudnictví na budoucí časy zakotveno býti *). 

Ani při svatebních hodech ve Worrasu ani při slavném 
říšském sněmu v Mobučí nenalézáme krále českého nebo 
jeho bratra, markraběte Moravského. Oba jmenovaní dle 
Frídericiana ze dne 26. září 1212 ovsem nebyli povinni 
dostaviti se k říšskému sněmu ; ale navštíviti slavnosti ti 
hlučné 3 ), vyžadovala dvornost. Taková nešetrnosť měla ai 
bvou příčinu, po kteréž jest nám se poohlédnouti. 

Tážeme-li se přede vsím listin z té doby uám zachi 
váných, tuf nepopiratelně prokazují, Že ani král Václav 
markrabí Přemysl až do října 1235 svou zemi neopusl 
Dne 17- února datuje král v Plzni jisté obdarování pí 
klášter Chotéšovský v Cechách, dne 18. března byla blíži 
Prahy vydána listina pro hospitality u Pražského roosť 
Dne 7. května prodal král Václav klášteru v Milevsku stí 
zboží v Mlekojedech i datuje zákupní listinu v Sadaké, 
a okolo 24. června setkáváme se s ním v okolí kláštei 
Kladrubského 4 ). Markrabí Přemysl jest, jakož tomu 
svědčuje liBtina o velikých privilejích pro klášter Zabrdo- 



') Doklady v Bóhmer, Regest. Str. 161. 

9) Acta curise ftloguntinse a měsíce srpna 1235 lze čísti u Perti 
Leg. II. 313-319. 

*) Scnirrmaclier „Kaiser Friedrich II. " praví L 252 podle fl 
de Wendover flores hístoríarum, „že dne 15. července 1235 při b 
přítomni byli Čtyři králové, 11 knížat, 30 hrabat a markrabat, 
čítaje v to preláty". Aby přítomni Siyri králové bylí lilo .jména 
dění, k tomu ovšem musil by i král Ceeký přičten býti; zdá se vi» 
že jest to b těmito Čtyřmi králi tak, jako s oněmi čtyřmi králi, 1 
roku 1235 válku započali proti Rakouskému knížeti Fridrichovi. . 
Erphordien. k r. 1235 ; u Pertze XVI. 30. Letopisec, aby nemusil n 
do podrobná vykládati, jmenuje krále Belu, přikládaje i synům 
lovským, Ki.iniiiiiiiLivi, Ondřeji a Přemyslovi, kteří s králem Ondrejpi 
ku pomoci přišli králi Václavovi, titul královský. 

*) Doklady v Erben, Regest. I. str. 410—417. 
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vický '), dae 28. března v Brně, taktéž dne 6. června, 
kteréhož dne udili darem klášteru Tišnov sk pihu svou ves 
Lomnici = > Také v Olomúci nalézáme jej, kdež se svou 
i Markétou, od kteréž až posud se naděje potomstva s ), 
nirnu jeptišskéruu klášteru u sv. Petra uděluje některá 
robozeuí od veřejných břemen *). Dle těchto listin tody 
oběma bratřím nic nepřekáželo, aby dne 15. července 1235 
nalézali se ve Vormsn. 

Avšak tu vypravují letopisy Erfurtské, že císař cestovav 
přes Štýrsko sešel se v Neumarku b knížetem Rakouským 
v měsíci květnu 1236, při čemž jej napomínal, aby žil 
v pokoji a v dobré míre s Čechami a se Bvými sousedy, 
dolíčiv, jak král Václav k tomu zcela jest nakloněn. Všecko 
ostatní mělo prý vyřízeno býti na všeobecném sněmu říšském 
v Mohuči, kamž knížete zval. Ale nadutosť a vzdorovítosť 
knížete byla prý taková, že žádal na císaři 2000 hřiven, 
by dále válčiti mohl proti Uhrám a Čechám s ). CÍBař sám 
zvláštním spisem předložil své vyjednávání s knížetem i jeho 
výsledek králi Českému a jiným knížatům "). Podle naší 
domněnky souvisela tato podivná žádost se záměrem knížete 
Fridricha stran získání koruny uherBké. Nebo že toho času 
o podobný zámysl se jednalo, tomu nasvědčují sem tam 
vypravovaní poslové, z nichž jeden, byv polapen, pikle ty 
vyzradil králi Ondřejovi 7 ). Takovýmto jednáním a mlu- 
vením knížete všeliké jeho dne 1. května 1234 učiněné 



') Cod. DipL Mor. 11. 295. 

5) Cod. Dipl. Mor. II. 302. 
*) O zachováni priviteji kláštera Zftbrdovfckéluj Kaji pfti 

„heredes; quos Deo larjneDte habehimus". Cod. Dipl. k r. 1235 i 
u. m. 297. 

«) Cod. Dipl. Mor. II. 307. 

6) AnnaL Erpbordien. k r. 1235; n Pertze XVI. 80. 
*) Otištěno v Brcholleí na u. m. IV. 852—867. 
T > „Dncí Aiutrie litera! cum certii poctil ct uimditií.nibui ůr- 

stinando". Rogerii Canuen miaerabile, LI. ft. Endlicber, tfeript. rex. 
Hangár, str. 261. 
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ujišťování o přátelském smyšlení nezbytně stávalo se po- 
dezřelým, pročež na odražení útoku, jejž kníže Fridrich 
skutečně proti Uhrám započal, králové Uherský i český 
byli nuceni, vpadnouti nepřátelsky do Rakous. Dobře zpra- 
vené letopisy cisterciáckého kláštera u Sv. Kříže blíže 
Teplic rakouských výslovně tak doličnjí '). Zcela přirozeně 
bylo takovéto polní tažení královně matce, Konstanci, vele- 
vítanýin; neboť knížetem jejímu rodu učiněná potupa posud 
nebyla zapomenuta, a tak stojí opět v poli její syn, král 
Václav, i jeho bratr Přemysl, jemuž matka teprve dne 
6. června t. r. dala vyplatiti 100 hřiven stříbra v náhradu 
za požívání jejích statků na Moravě ležících. Spolek mezi 
Uhrami a zemí Českou by] výsledkem zpupných požadavků 
knížete. S vojem hrůzu působícím, mluví se o 200.000 
mužů, vpadl král Ondřej, maje při sobě oba syny, Belu 
a Kolomana, od východu do Rakous, kdežto král Václav 
a bratr jeho markrabí překročili hranice na severu. Erfurtský 
letopisec praví, Že se tak stalo v měsíci červenci 1235. Tut 
tedy důvod toho, proč panovníci český a Moravský dne 
15. července 1235 nemohli přijíti do Vormsu. Jelikož kníže 
proti ohromnému vojsku uherskému postaviti mohl pouze 
30.000 vojínů, ovsem dobře ozbrojených a vzorně cvičených, 
bylo mu ustupovati přesile i za štěstí ještě považovati, že 
se mu podařilo asi s 300 mužů ujíti nepříteli jej proná- 
sledujícímu. Celá země od Litavy až po Vídeň byla tomuto 
v šanc vydána, co zatím češi a Moravané levé pobřeží 
Dunaje až k Stádlovu plenili, aniž by nalézali valného od- 
poru. Další pokroky spojených čeBko -moravských vojů pře- 
rušilo přesilné rozvodnění Dunaje, kteréž na sta lidí a celé 
vesnice pohltilo, a také asi spolu příčinou bylo, že vítězní 
Uhrové dali se k míru pohnouti 11 ). 

') Annal. Sancracpn. t r. 1236; u Partie IX. (í38. 

*) O účastenství, jakfá měl markralií Moravský r. 1335 ve válce 
proti Rakousům, prameny výslovná nevypravuji ; ale jelikož letopisy 
erfurtské iia o. m. podotýkají : „dum (dux Austťiifi) necti uon voluiaset, 
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tím zahájen byl slavný říšský sněm v Mobuči 
' 15. srpna 1235, I. němuž kníže Fridrich veda válku 
ipřišel, ale za to dostavili ae četní žalobníci proti němu. 
Král Český, arcibiskup Salcpurský, biskupové Bamberský, 
Pasovský, Rezenský a Frýsinský, knižo Bavorský, markrabí 
Moravský i jebo vlastní miuisterialové a poddaní žalovali 
na něj bud osobně nebo svými zástupci pro svévolné bez- 
práví, nespravedlnosti a utiskování '). Na to sešel se říšský 
sněm do Augšpurku; sněmováno bylo na začátku října 1235. 
Záležitosti knížat Rakouského a Meranského byly hlavním 
předmětem rokování. Jakož povědomo, jest Ota II., kníže 
Meranský, švakrem markraběte Přemysla i knížete Rakou- 
ského ; Ota stát nepřátelsky proti císaři, tenkráte však po- 
volil a v jeho rukou ležící cesta přes Brenner byla pro 
císaře otevřena; nebyloE proň více příčiny, aby podporoval 
svého svata Fridricha od těch dob, co tento ve své suro- 
vosti vypudil z domu Anežku Meranskou. Ale Fridrich se 
nepodrobil; vzdor novému vyzvání nepřisel na říšský sněm, 
což popuzené proti němu mysli v říši nutné ještě více roz- 
kvasilo. Jeden z jeho hlavních žalobníků, král Český, dobře 
uměl užiti takového nepříznivého smýšlení. Promlouval 
o dědičných nárocích své choti Kunhuty k Švábsku, začež 
obdržel 10.060 hřiven stříbra 3 ). Knížata na sněmu asi tím 
ochotněji přisoudili mu tuto náhradu, anať vlastni matka 
Rakušanova, ctihodná Theodora, vedla stížnosf, jak syn 
oloupil ji o statky, ano i tělesným trýzněuím jí pohrozil 



rei iJem Boěmnruw regem Uugaríe cum ceteria quatuor regibua in 
Btixilium advocans, terram ducis ioř;r(!6SUB est, cum eotlem committena 
in mense Julío", tut lze těmto čtyřem králům, jakož na str. 168 t. d. 

bylo připomenuto, jen pak pnroiiiměl.i, pnííiaji-li m' syinjví králi 1 1 uer- 
■kého, Bela, Ondřej a Koloman, a ljt-nti- krále Českého, Přemysl, co 
úcustuíci války. 

') Zjevno k manifestu uisaře ku králi Českému a k jiným kní- 
žatům v první polovici roku 1236. Bréholles na u. m. IV. 802. 

S) Annal. Colonien. majtimi k r. 1236; u pBrtee XVII, 844. 
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a do takového stavu přivedl, že nyní přinucena jest při 
dvoře krále Václava hledati ochrany a útulku 1 ). „Pod jeho 
záštitou prý přišla sem, ahy Žalobu svou přednesla před 
císařem" ''). Král Václav, podepsav ještě na tomto sněmu 
listinu rytířského řádu Německého, s jehož proslulým vel- 
mistrem, Heřmanem ze Salzy se tu byl sešel, pro kommendu 
Konitz ležící ve Švýcarsku' 1 ), jest v měsíci prosinci již zase 
na Moravě, kdež dne 21. t. m. v Zuojmě potvrzuje Johanitům 
v Mailberku a Hrádku jejich državy 4 ). 

Markrabí Přemysl dle všeho tenkráte neprovázel krále, 
jenž dle fridericiana ze dne 26. září 1212 nebyl povinen 
dostaviti se do Augšpurku; alespoň ani listiny o něm se 
nezmiňují. Ale ani v příštím roce 1236 nenalézáme ho ve 
společnosti s jeho bratrem, když tento, pozván byv císařem 
v měsíci červnu, opět přišel do Augšpurku '). Neboť nové 
žaloby docházely proti knížeti Fridrichovi, že totiž s buřiči 
vchází v zjevné spiknutí, ve spojení jest s povBtalci milán- 
skými, ano i papeže svésti se snaží, že vypravené k uěmu 
císařské posly oloupil, ba i o to se pokusil, by krále 
Jindřicha pod silnou stráží do Vogleje odváděného násilně 



') Annal. Sancrueen. k r. 1235; u Fertze IX. 638. 

E ) Císařský manifest z první polovice roku 1236. Bréhollea, na 
u. m. IV. 857. „Et niai ad te, díctum principem noatruni", takto píše 
ciaař Fridrich na krále Václava, „affinem habuisset (Theodora) confii' 
giuni cum Cťmsilio tuo ad presentiain noatram accedens, non haberet, 
ubi capat taňte nobilitatis domina reclinaret". 

a ) Erben, Regeat L 417 č. 885. Meiller, Salzburger Regcatón, 
atr. 265. 

*) Cod. Dipl. Mor. H. 309. 

*} Podobá ae, že pokladna 
pnizdviěna, protože král vít 
„cum iremus Auguatam ad 
riosissimu Fridsríoo* vypučiti se 21X1 hřiven stříbra, za kteréž listinou 
danou v íteiue dne 20. října 1240 postoupil klášteru vesnici Benešo- 



ceatu toho času velmi byla vy- 
přinuecna, od kláštera v Kladrubech 
ii nobis indictam ab ímperatore glo- 



Erben, Regeat. I. 461 č. 976. 
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vysvobodil a t. d. ') A když i císař sám vystoupil s obža- 
lobou", že kníže proti němu najal úkladné vrahy", 1 ) tuf byla 
také říšská kletba nad ním vynesena a její provedení vlo- 
ženo na krále Českého, knížete Bavorského, markraběte 
Otu Braniborského a na biskupy Bamberského a Pasov- 
ského 3 ). S plnou určitostí přislíbil jim císař listinou ze 
dne 27. června 12116, že proti jejich vůli nechce se smířiti 
a knížetem 4 ). Cechy byly tedy strženy do nového boje. 
Král potvrdiv ješté v Augšpurku co svědek listinu pro 
konvent Berchtesgadenský, spěchal do Cech k provedení 
říšské kletby. Cestováno bylo s takovou rychlostí, že král 
již po 3 dnech, tedy dne 30. června, byl s to, aby v Kamýku, 
vesnici náležející klášteru Kladrubskému, vydal listinu pro 
Oslavany. Listina ta potvrzuje jeho bratrem klášteru tomuto 
postoupené patronátní právo v Nové Cerekvi v Opavsku, 
pak v Mohelně blíže Oslavan *). 



J ) Bréholles na u. m. IV. 856. Zdá se, že tento pokus vyproštění 
připadá do měsíce ledna 1236, poněvadž v tomto mesici zajatý král 
odveden byl z Voglcje do Siponta. Zajisti hýlu spěebáno, aby co možná 
Mjrytihlejí vzdálen byl ze sousedství knížete Fridricha, a, za tou pří- 
čirsňu rozhodli jsme se, že svrchu zmíněný císařský manifest má se 
položiti do první polovice roku 1236, v každém případě před měsíc 
Červen, čili před říšský sněm v Augšpurku, na kterémž kníže Fridrich 
byl za psance prohlášen. 

*) „Sed uequiter contra animam nos tram exeoffitans, mísit nun- 
tios auos ad seniorem Montaně, (|ui dicitur Assasinuo, promitteiie ei 
petuniam infinitam, ut nostram lasderet maiestatem". Bréholles na 
n. m. IV. 856. K Čemu odvolávati se teprve k starci z Montany v při- 
činí' Nihn zločinu V Zaií-il''' na blí/Uu hyio dtisri Milníků /.a peníze pro- 
dajnjeh. Tato obžaloba předce až příliš odporuje pravděpodobnosti, 
pročež také rímiosli úsiiitnicli jr.;s(, ti:i úki>]\ . \ ." I .: i . I ■ \- mistrně, předce ten- 
kráte císařský notář, Peter ■/. Weiugarlen, maloval barvami křiklavými. 

3 ) Ilermanni Aimal. Altaheii. k r, 1236. Annal. dolomen, maiimi 
k r. 3236 a Annal. Saucruccn. k t. r. ; u Pertze XVII. 392, 845 a 638. 

*) Bréholles, historia diplom. IV. 883. Cod. Dipl. Mor. II. 312, 
mylně ke dní 17. června. 

6 ) Cod. DípL Mor. H. 313, Viz str. 161 t. d. 
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Ku. VI. hl. li. Přemysl Přemysl 



Litovati jest, že listiny z roku 1236 nám zachované 
skoro vesměs jsou bez udání dne svého vystavení; neposky- 
tují! nám tudíž žádného světla při otázce, kdy vlastně za- 
počalo provádění říšské kletby. Dle listiny knížete Fridricha 
pro biskupa Frysinského v měsíci červenci vydané podobá 
se, Že toho času boj ještě nezapočal, an jinak kníže sotva 
by byl biskupství bavorskému léna rozdával v Rakousícb. 
JeStě před 16, srpnem zpečetil král Václav v Praze listinu, 
na kteréž biskup Jan II. , jenž zemřel dne 16, srpna 1236, 
co svědek přichází '). Také dne 28. září 1236 zdržoval se 
král v Praze, kdež pod podpisem bývalého biskupa Pelhřima 
potvrzuje jiBtou privilej svého otce Otakara pro rytířský 
řád Německý 2 ). Ale že válka v měsíci říjnu již zuřila, tomu 
zdá se nasvědčovati přítomnosf knížete v Medlíku s ). Vídeň 
nebyla proň dosti bezpečnou. Neboť aby dobře ozbrojen 
kráče! nebezpečí vstříc, sbíral kníže peníze všude, kdekoliv 
jicb nalezl. Kronikář kláštera u sv. Kříže praví, že Fridrich 
jednoho dne přepadu a kláštery v zemi násilně pobral jejich' 
vlastní i u nich uložené cizí peníze, a na sedlácích vydíral 
po 60 denárech za každý lán půdy. Takové utiskování 
vzbudilo prý vzpoury, a Vídeň sama zavírala brány před 
knížetem 4 ). Tím byla úloha exekučního voje usnadněna. 
Jal se tudíž na podzim, jakož se domníváme, postupovati 
ku předu. Češi zaplavili za Dunajem blíže moravských hranic 
ležící kraje, kníže Bavorský a biskup Pasovský obsadili 
Horní Rakousy, Štýrsko pak kníže Bernard Korutanský. 
patriarcha Voglejský a biskup Bamberský. Vídeň záhy ote- 
vřela brány spojenému vojsku českému a bavorskému, kníže 
Fridrich uzavřel se v Novém Městě, i podobalo se, že jeitě 
před koncem roku 1236 provedení říšské kletby bude do- 

') Erben, Regent. I. 419 č. 895. O úmrtí biskupa, Pnlkava 
k r. 1236. Dobnar, Mon. 111. 21tí. 

x i Originál v jcptigahi'111 klí^UŤr vr Si;iiii;;ikiiili. Arch. XXXIX. 'J'J. 

") Mciller, Babenb. Regesten, utr. 166,. o. 37 a 38. 
4 ) Annsl. Santracen. li r. 1236; u Pertze IX. 638. 



Botprávi na Mořivě ptóuvní 1287. 
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Císař Fridrich, jenž byl okolo dne 24. Července 
Němec vytáhl do Halíc, vrátil se obdržev zprávu 
válečné výpravy, slavil vánoční hody v Štýrském 
ci a o Novém roce 1237 vjel v průvodu vítězných 
exekutorfi slavné do Vídně '). 

Přípravy válečné a zahraničně války málokdy zustá- 
bez účinku na zemi vlastní. Spořádaný život právní 
jimi v každém případě. Aby hojněji prýštily prameny 
na penězích i na krvi, musí se upustiti od mnohého 
iého práva. Toho používají zlomyalníci, a lupicství 
i násilí všeho druhu jest záhy v plném květu. Cosi podob- 
ného bylo na Morava Když král Václav posléze navštívil 
Moravu, nalézal se v jeho průvodu také jeho kapelán Řehoř, 
zůstav pak ještě po nějakou dobu v zemi k ukončení vše- 
likých jednání. Tento byl ve vsi Oderlicích, náležející ku 
kapitole Olomúcké, oloupen, a to jak se zdá od těch, kdož 
měli bdíti nad bezpečností osoby i majetku; neboť král 
činí tuto výčitku Olomúckómu županovi, komořímu, proku- 
rátorovi a sudímu, odvolávaje se k rozmluvě, jakouž svého 
ĚaBQ měl s nimi ve Znojmě. Přísný v té příčině list dal 
doročiti svým kapelánem Bartolomějem '*). Naráží tu 
na uějaký sněm v Znojmu, svolaný snad za příčinou 
tažení rakouského, při čemž měla se naříditi po- 
má přísná opatření? Slova královského listu jsou znění 
relmi absolutistického; král odvolává se na povinnou 
k němu věrnost i hrozí ztrátou své milosti. Mluvit tak, 
jako by na Moravě markraběte ani nebylo. A v skutku 



i) Doklady sne 
B5, č, 13 a 14. 



] Sc|iiriiiiii:lii'i-íi. K:ir-.iT Friedrich II. Sv. III., 



s ) Cod. Dipl. Mor. II. 316. (íregorium spoliastis, in quo 

apparet violentia manifesta, ct contra omne nostrum mandátům, quod 
tempeře in Snoyma audieratis a nobiu". Podle listin byl král Václav 
joaled v Znojmě dne 21. prosince 1235. Cod. Dipl. Mor. II. 309. 
Listina náleíi, jakož jména olnmůckýcb církevních hodnostářů proka- 
zuji, do roku 1237. 
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in. VI. ht. 2. Přemysl Přemyslovec 1228—1239. 



podobá ae, že Přemysl opustiv zemi v prvních měsících 
rotu 1237 odebral se do Uher ke králi Bélovi IV., jenž 

po svém v měsíci listopadu 1236 zemřelém otci nastoupil, 
vládu; takto alespoň vypravuje kronikář Pulkava k r. 1237 '). 
Ze před měsícem dubnem 1237 mezí oběma bratry 
vzplanula prudká rozhořčenoat, jest zjištěno nade všecku 
pochybnost, nebot k čemuž byl by markrabí z Brna udělil 
svému purkrabímu Znojemskému přísný rozkaz, aby šlechtu 
a úřadnictvo údělu Znojemského, dobře vyzbrojené a zbroj- 
noši opatřené, ke dni 22. dubna svolal do Znojma, a to, 
jakož stojí v listině, „pro strasti přítomné doby." Mimo to 
měli se županové všech nad Dyjí ležících hradů: .Temnic, 
Bítova, Vranova a Hrádku, pak hradu Mohelna nad Ji- 
hlavkou, a kdekoli ještě hrady leží, postarati o dostatečnou 
posádko a věrnost bvou ztvrditi novou přísahou. A jeliltoi 
z hradu Bitíšky Veveří podobné provolání vysláno bylo 
k měšťanům olomúckým, aby „již nyní, anať válka nevy- 
hnutelná jest", na obranu města a tamního hradu učinili 
nezbytná opatření, nelze déle pochybovati o nepřátelském 
postavení obou bratří proti sobě. Pro Olomúc ustanovil 
markrabí za velitele šlechetného muže Viktora, ayna Biu- 
dova*j, praotce moravských Žerotínů. O jižních hranicích 
Moravy proti Rakousům činí se obzvláštní zmínka, jako 
kdyby s té strany hrozilo největší nebezpečí. Víme již, že 
teprve před několika měsíci král Václav vítězně vjel do 
Vídně a že takto učinil pro císaře Fridricha. Nalczámef 
jméno jeho na mnohých listinách od císaře v únoru ve 
Vídni vydaných 3 ) ; ale dějiny vypravují také, že král Václav 
byl jeden z těch knížat, „jimž co otcům a vedoucím 
hvězdám říše příslušelo místo římského senátu", když v mě- 
síci únoru nebo březnu jedenáctiletého Kunráta, mladšího 

i) Pulkava k r. 1237. Dobner, Mou. III. 216. 
") Cod. Dipl. Mor. II. 331 a 332. 

s) Listiny u Erbena, Regent. I. 422 a 423 č. 903—906 a t 
donbuch des Landes Úb der Enna, III. 61 a 54. 



PřemyBl proti králi Václavi 
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zvolili na místo Jindřicha za Římského krále 
a budoucího císaře '). A tohoto v tehdejším světě tak ve- 
lice váženého krále Českého měl nyní markrabí Přemysl 
za Bvého odpovědného nepřítele. 

Nejsme s to, abychom vylíčili dle souvěkých pramenů 
příčinu tohoto neočekávaného obratu. Pozdější, jako na př. 
Pěšina, jemuž právě v té příčině prameny byly po ruce — 
letopisy hradišťské — jichž ztráty velmi jest nám želeti, vy- 
pravují bez obalu, že příčina války spočívala v odporu 
markraběte účastniti se v provedení říšské kletby prpti 
knížeti Fridrichovi 4 ). Ovsem možno. Přemyslova mírná po- 
vaha, jeho nábožnost, jeho staré styky s Rakousy dobře 
se s tím shodují. Královna matka, Konstance, namáhala 
se seč byla, aby zamezila válku mezi bratry. Máme její 
provolání k Županům, ku šlechtě a k obyvatelstvu údělů 
Znojemského a Brněnského, aby zdvižené již zbraně opět 
odložili a pokojně očekávali králův příchod 3 ). Provolání 
jest datováno z kláštera Tiénovského roku 1237, v němž 
ovdovělá královna ráda se zdržovala. Před několika měsíci 
navštívil ji tam markrabí Přemysl, postoupiv zde svému 
věrnému purkrabímu z Bitíšky Veveří, Otiborovi, ves La- 
íany s právem, dolovati v okolí na železnou rudu 1 ). Nyní 
dostalo se Ctiborovi příležitosti, aby osvědčil svou věrnost. 

S králem setkáváme se dne 16. února 1237 v Znojmě, 
jakož prokazuje listina, jíž darují se rytířskému rádu Ně- 
meckému některé vinice u Hostěradic v Znojemsku a mansus 
při vesnici Vrbově s ). Bylté to pouhý výlet z Vidné, kamž 
opět bylo se mu navrátiti za příčinou korunování krále. 
V jeho družině nalézá se v Znojmě Jaroš Čili Jaroslav, syn 



. V. 29. Stran času volby, Bůhraer, Regest. 



a ) Pěšina, Mars Mor. L str. \ 

) Cod. Dipl. Mor. II. 332. 

) Cod. Dipl. Mor. II. 315. 

6) Cod. Dipl. Mor. IL 321. 
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Alberta ze Slivna, později tak proslavený v bouřích ta- 
tarských. Dne 7. března jest však král již opět v Praze, 
dne 12. dubna v benediktinském klášteře v Postoloprtech 
v Žatecku, a dne 15. dubna v Řezně u Bavorského kní- 
žete Oty II. Osvíceného '). S tímto volil Kunráta IV., 
s ním prováděl kletbu říšskou. A tot právě doba, kdy 
markrabí Přemysl vydal své provolání. Použil tedy nepří- 
tomnosti krále. Hotovost měla se sejíti dne 22. dubna ve 
Znojmě. Dne 19. dubna přišel také císař Fridrich z Vídně 
do Rezna a ). Kdy král Václav opřel se povstalcům, o tom 
nedozvídáme se ničeho z pramenu souvékých ; ale, jak 
hned povíme, prolévána byla krev na Moravě v měsících 
květnu, červnu a červenci. Pulkava vypravuje 3 ), patrné 
zcela v souhlase s listinami, jak markrabí rozličné hradj 
v zemi svěřil udatným a věrným županům, kteří návalům 
statně se opírajíce přinutili krále k skutečnému oblehání. 
Mnoho při tom utrpěly otevřené kraje, mnoho obzvláště 
klášter Hradišťský, jejž sobě královští obrali za stanoviště, 
aby odtud tísnili Olomúc 4 ). Klášteru Hradišťskému bylo 
toho času přemnoho snášeti '). Brno prý docela padlo do 
rukou krále °). O nějaké polní bitvě se nevypravuje, ale 

!) Bohnier, Wíttelsbacher Regest. st r . ig. Jelikož král na dvou 
listinách prri ;Sk'its>kj klííter ve Vídní ..mense martii" vystavených, co 
svědek přichází (Bréholles, V. 37 a 40), musil výlet se atáti před 
dnem 7. břevna. 

a ) Bóhmer, Kaiserregesten. Str. 174. 

3) Pulkava k r. 1237. Dobner, Mon. III. 216. V souhlase, Kiw- 
laiiB de Bolicm. Rpe. a český překlad, Ms. Sec. XV. merab, v arch""* 
kláštera Rejhradského. 

*) Pěšina, Mars Mor. str. 338 podle pramenů Wadiétských. 

fi) Cod. Dipl. Mor. II. 33B. 

a ) Zeitbuca des Eike von Repgow, Ed. Massmann, Stuttgart 1857- 
Str. 481. „Kódem tempore rei Bohemie cum grandi exercitu contr* 
fratrem suiím, marcliiouem de Moravia, profectas est, et civitatem 
eius Brunam ab eo optinuit, et magnam partem terre incendiis de- 
vastavit." 



Oldřich Korutaneký na Moravě 1237. 
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Btopy, že v Uhrách se zdržující markrabí ne-li 
celou Moravu, alespoň Část jí ztratil. Jen takto můžeme 
sobě vysvětliti náhlé vystoupení knížete Oldřicha Korutan- 
ského co kníže údělu Břeclavského „před i za řekou Mo- 
ravou." 

Oldřich jest syn knížete Bern narda KorutanBkého 
z manželství jeho s Jitkou Českou, sestrou obou bratří, 
krále Václava a markraběte Přemysla '). Jeho děd, Herman, 
měl již za manželku Přemyslovnu, Marii, dceru Soběslava I.; 
avšak nikoli tato, nýbrž Anežka Rakouská jest matkou 
Bernharda. Také Bernhard Korutanský, jako Ota II. Ba- 
vorský, jest mezi voliči Kunráta IV. a stálým společníkem 
krále Václava, pokud tento zdržuje se při dvoře císařském. 
Toť prokázáno listinami 1 *). Od roku 1234 setkáváme se 
s knížetem Oldřichem na Moravě, a sice u dvora markra- 
běte. Otec jeho, Bernhard, přivedl jej sem. Dne 2. listo- 
padu 1234 přichází Bernhard co svědek na privileji mar- 
krabětem v Brně pro klášter Rejhradský vydané, a téhož 
roku, avšak v Opavě, jeho syn Oldřich na listině pro 
klášter Zabrdovický a opět pro tentýž klášter dne 28. března 
o rok později v Brně 3 ). Tomuto knížeti Oldřichovi odevzdal 
král Václav úděl Břeclavský, „aby jím vládl a jej v držení 
měl," kterýž ihned nic jiného neměl na práci, nežli kraji 
tomu, „by nikdo více podle své libosti, nebo ze zloby a 
jizlivosti neutiskoval sobě rovného nebo také poddaného 
a podřízeného obou pohlaví," s přivolením královým udě- 
liti majestátem dne 14. července 1237 v Bzenci vydaným 
taková práva, jakáž roku 1229 král Přemysl udělil městu 
Brnu *). JeBt snad toto odevzdání údělu Břeclavského ná- 
sledkem vzpoury? V listině nazývá Oldřich krále svým 
ujcem, sebe sama jeho strýcem, ale zcela mlčením pomíjí 

') Viz Btr. 142. toh. díla. 

*) Bóhmer, RegeBt. 170 asi. 

a ) Cod. DipJ. Mor. a 279, 283 a 298. 

*) Cod. Dipl. Mor. II. 326. Viz str. 140 toh. díla 
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Ku. VI. hl. 3. Přemysl Přemyslovec 1228— 



markraběte i ovdovělou královnu, jejíž vdovské věno předce 
v tomto údělu bylo vykázáno. Bylo jí snad od těch dob, 
co v Tišnově žije a tam sebe, bývalou královnu, za „nej- 
nižší služebnici Páně" považuje '), věno jiným způsobem 
nahrazeno? Kloníme se k domněnce, že tato dalekosáhlá 
listina vydána byla k ukojení pobouřených myslí, pročež 
také vzpoura již v měsíci červenci byla potlačena. Podle 
ndáni kronikáře Pulkavy nemohla dlouho trvati. Nebo 
když byl král válečnými prostředky všeliké spojení nepřá- 
telských hradů mezi sebou přerušil, byly nouzí přinuceny 
se vzdáti. Král Václav byl již dne 14. srpna s to, aby 
chrámu sv. Petra v Brně dal náhradu „za drancování a 
škody jeho vojskem učiněné," svoliv k výměně jistých statků, 
kterouž chrámu tomu dostalo se jakýchsi prospěchů ve 
vsi Bosonohách*). Také chrámu olomúckému zjednaným 
mírem byl okres Osoblažský, jemu pobraný, opět navrácen '). 

Válka ta byla asi také příčinou, Že král k potvrzení 
volby Kunráta za Římského krále, kteráž o letnicích, ten- 
kráte dne 7. června, ve Spýru se odbývala, nepřišel, ani 
císaře neprovázel, když tento v měsíci srpnu v AugŠpurku 
chystal se na cestu do Itálie, zanechav Bamberského biskupa 
Ekberta a hraběte z Hennebergu a Ebersteinu co vladaře 
a správce zemí Rakous a Štýrska, jichž důchody toho Času 
obnášely přes 60.000 hřiven 4 ). 

Hněv obou bratří ku spáse vlasti brzy utuchl. Pulkava 
praví, že král Bela IV. byl prostředníkem a již na sklonku 
roku 1 237 smíření zjednal s ) ; předce však prý Přemysl, a£ 



') „Nos (Jonstantia, Dei gratia (juondam Boemiíe regina, nnac 
vero humilis ancílla leau Christi , u takto počíná jedna jejích tiatíu, 
daná v Tišnově dne 5. pros. 1240. Cod. Dipl. Mor. II. 380. 

*) Cod. DipL Mor. II. 329. 

*) Cod. Dipl. Mor. III. 403. 

') Annal. Hermanni Altahen. k r. 1237; u Pertze XVII. 393. 

*) Již dne 1. ledna 1338 jest markrabí Přemysl v Olomúci, jekoí 
svédci jistá listina pro Velehrad. Cod. Dipl. Mor. U. 317. 



i dále nazýval se markrabětem, nevládl již nad celou Mo- 
ravou, nýbrž toliko nad údělem Opavským a Olomúckýni, 
úděly Brněnský, Znojemský a Břeelavský měly prý jinou 
spráni '). Jak z listin nám zachovaných souditi lze, nezdá 
se toto udání býti správná Přemysl od té doby až do své 
smrti vládne jako kdy jindy statky po celé Moravě roztrou- 
šenými, kdežto král Václav dle starého obyčeje svrchovanou 
moc svou i dále ještě projevuje. Tak dne 1. ledna 1238 
potvrzuje markrabí v Olomúci klášteru Velehradskému ves 
Vlkovice v údělu Znojemském *> za odvolávání se na spo- 
lečný původ královský, jinak v listinách obyčejný, jen že 
Václav .jeho pán a bratr" obdržel královskou důstojnost 
a vládu, kteréž on jest postačen, on však dědictví svého 
ujce (markraběte Vladislava), v kterémž nyní panuje, „pře- 
vzav správu markrabství Moravského" *). Nikou' bez úmyslu 
vmísil markrabský notář Eliáš tato slova do zmíněné listiny, 
kterouž podepsali chrabrý obhájce tvrze olomúcké Viktor, 
Bludův syn, a jeho bratr Onšo Piňovic (nyní Kníbice na 
panství Šternberském), pak Vrchoslav, truksas markraběnky, 
Ctibor z Lipníka, Všebor z Rajce a několik kanovníka Olo- 
múckých *). Tot byli věrní přátelé, kteří stáli při markra- 
běti i když nalézal se v takové nouzi, že přinucen byl od 
Hyeno vojevůdce Viktora v dar přijmouti dva komoně v ceně 
30 hřiven. Za tuto službu a vůbec za osvědčenou jeho 
věrnost odměnil jej některým zbožím v Huzové (Husová 
moravská na panství Šternberském) a v Samotiškách blíže 



i) Pulkava k r. 11Í.H7. Dobncr, Mou. III. 216. 

a) Cod. Dipl. Mor. II. 310 a 320. 

") „Marchiam Moraviie gubcruautes , , , řepo obscuundwilii im- 
Perio." Cod. Dipl. Mor. II. 319 a 320. 

*) Ačkoli při datováni listiny ze dno 1. ledna 1238 opftktj XXII. 
jsoo nesprávné, roku 1238 byly epakty III., kdoíto epakty X.XU. r lnl- 
n °Bt mají na rok 1237; nicméně listina naletí do roltU lmiH, ponftvtdl 
' ní stojí, že markrabí obdarovaci listinu vydal „foru mini olroulo 
Post evolnto." Cod. Dipl. Mor. H. 320. 



182 Kn. VI. hl. 2. Přemya] Přemyslovec 1228—1239. 

Olomúce '). Dne 27. ledna 1238 vydává Přemysl v Hulíně 
u Kroměžíře listinu pro jistého Vojtěcha, jenž stav rytířský 
vyměnil za roucho řeholní, jsa vlastníkem statků v Opavska 1 ). 
Dne 30. března nalézáme jej v Praze, kdež „pamětliv jsa 
velikých ikod, jakýchž pro něj utrpěti bylo klášteru Hra- 
dišťskému, dává tomuto v náhradu v Opavsku ležící vea 
Velkou Polom co svobodný majetek 3 ). Toho času obdržel 
klášter veškeré svobody, jakýchž požívaly kostely olomúcký, 
velehradský a zabrdovický *). Dne 1. srpna 1238 datuje mar- 
krabí taktéž v Praze pro cisterciácký klášter na Velehradě 
jistého, z otcovského jmění pocházejícího prédia s velikým 
lesem, Zablažany zvaného, i a tamními železnými horami, 
jichž výtěžek posud on přijímal. Přemysl zamýšlel tenkráte 
založiti za příkladem svých předků na Velehradě svou 
hrobku, později však upustil od této myšlénky, dav se po- 
chovati v Tišnově s j. A když Imram z Medlova jeptiškám 
tišnovským daroval desátek jemu ze Btříbrnýcb dolu u Pern- 
štejna přináležející, dal markrabí svému hornímu sudímu 
v Jíhlavi rozkaz, aby v té příčině jeptišky chránil 6 ) — 
vesměs to výkony z roku 1238, patrně plynoucí z jeho 
svrchované moci nad celou Moravou, kdežto listiny ae strany 
krále Václava v tomto roce pro Moravu vycházející v nej- 
lepším světle líčí návrat opětného dobrého srozumění 
a bývalé pokojné, ano i srdečné poměry v panujícím rodu 
Nejzajímavější doklad toho poskytuje nám listina vydaná 
pro jeptišský klášter v Tišnově. 

l ) „Vir nobilis Victor, filius Bludonis . . . necessitati compassuí 
mete obtulit mihi dnos dextrarios, 30 valentes mareas." Cod. Dipl- 
Mor. 1L 360. 

*) Cod. DipL Mor. II. 333. 

*) Cod. Dipl Mor. II. 335. 

*) Cod. Dipl. Mor. II. 336, avšak bez datování a beze svédkt 
s třemi peče tmi krále, markraběte a biskupa. Doslovně podle listiny 
sabrdovické ze dne 28. března 1256. Cod. Dipl. Mor. II. 295. 

*) Cod. Dipl. Mor. IL 344 a 367. 

•) Cod. Dipl. Mor. H. 553. 
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Královna Konstance na klášter, jejž si byla tak oblí- 
bila, takořka všecko své jmění vynaložila, a předce až posud 
stavba jeho nebyla ukončena. Tu žádají matka i bratr za 
výpomoc, aby, co započato jest, nezůstalo nedokonáno, 
a král diplomem, daným v Praze dne 12. dubna 1238, 
slavné prohlašuje, že založení to nikdy nezruší a nezmění, 
nýbrž všelikým způsobem zachová a chrániti bude '). A opět 
žádá markrabí, aby obdarování kněze Řehoře v Loděnici 
bylo potvrzeno; král učinil tak listem ze dne 24. listopadu 
1238 *). Jeptišský klášter v Oslavanech obdržel toho času 
tytéž svobody, jakýchž požívaly Velehrad, Hradiště a Zá- 
brdovice 3 ); zkrátka král při každé příležitosti se mu nabí- 
jející dával na jevo, že nepřátelství z roku 1237 zapomenuto 
jest v roce 1238. Mohloť ovšem snadno přijíti v zapome- 
nutí, poněvadž podnět k němu přestal; markrabí Přemysl, 
kníže Fridrich Rakouský — domnělá příčina sporu — i král 
Václav kráčejí s rokem 1238 po tétéž dráze. 

Jest nám známo, že po odtažení císaře země jim obsa- 
zené, Rakousy a Štýrsko, postaveny byly pod zvláštním vla- 
dařem s dalším opatřením, aby čáaf Rakous na levém břehu 
Dunaje ležící zůstala v rukou Cechů. Kníže Fridrich stál 
i Novém městě. Zde měl býti oblehán a vojsko k tomu 
ustanovené bylo jíž shromážděno na Kamenném poli (Stein- 
feld), když kníže, obdržev posilu několika houfců od svého 
přítele hraběte z Luku, odvážil se výpadu a hraběte Eber- 
Bteina, vůdce to obléhacího voje, obrátil na útěk. Toť mohlo 
se státi bud na sklonku roku 1237, nebo na počátku roku 
1238. Biskupové Pasovský a Frýsinský, kteří s králem 
Českým měli provésti říšskou kletbu, upadli v zajetí rakou- 
ské*). Toto vítězství povzneslo opět kleslou vážnost kní- 

i) Ood. Dipl. Mor. H. 339. 
>) Cod. Dipl. Mor. II. 350. 
*) Cod. Dipl. Mor. IL 361. 

») AbdaI. Hernianui Altahen. k r. 1238; u Pertze XVII. 393. 
t Sancrucen. k r. 1237; u Pertze IX 639. 
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žete, a jelikož nyní činil v zůmi úchvatné pokroky, kdežto 
císařští patrně ochabovali, předvídal vypočítavý král Česky 
přiliS jasně konec celého boje, i byl tudíž velmi potěšen, 
když se mu naskytla vhodná příležitost k zabočení na 
jinou stranu. 

Dobře zpravený letopisec erfurtský vypravuje k roku 
1238: „že na počátku roku jmenovaného bylo jakési tajné 
srozumění jistých knížat proti císaři; nebot když arcibiskup 
Mohučský, Sifrid III. z Eppensteinu, co zástupce říše tyto 
knížata ve jménu říše povolal ke dni 14. března do Erfurtu 
tuť prý zřejmé vyšla na jevo skutečnosř nepřátelského sroz- 
umění, jelikož mimo biskupy Halherstadtského a Hildes- 
heimského žádný jiný ani duchovní ani světský kníže se 
nedostavil. Pak ale prý se na dvorském sjezdu ve Veroně 
dne 23. května 1238 vypravenými posly z obžaloby spiknutí 
očistili" '). S touto zprávou zdá se býti ve spojení roz- 
šířená v Cechách povesť, že při poslední schůzi císaře 
s králem Václavem došlo k prudkým výstupům, jelikož prý 
císař žádal na králi vydání jistých mést a hradů, jež mu 
byl před několika lety odevzdal, což však král odepřel, 
a takto prý stala Be roztržka s císařem*) — věc to zajisté 
významná — znepříznění bylo patrné, pročež vyhledávána 
jeho příčina, účasĚ krále v „tajném srozumění proti císaři", 



bj 



!a známa, ale nebyl znám podnět k tomu, a odtud původ 



zmíněné poveěti. 

i) Annal. Erphorden. k r. 1238; u Pertze XVL 32. 

») Dalimil, kronika česká, vyd. Hanka, v Praze 1851. Hl 93, 
str. 139; a Chronicon Fraucisci lib. I. cap. I. Scriptores rer. Bohem. 
Sv. n., etr. 20. Že král listinou danou v Basileji dne 26. září 1212 
některá léna mimo Čechy ležící, mezi nimiž zámek FIqbs, od i 
obdržel, jest pravda (viz str. 65 t. d.); ale taktéž pravda jest, že král 
Kunrát zámek Floas i s hradem Parksteinem listinou, danou v ~~ 
v měsíci říjnu, svému tchánovi, knížeti Otovi Bavorskému, dal i 
stavu. {Mon. Boica XXX., 1, str. 319.) Kunrát tedy musil již k Flossu 
právo míti. Dalimil mluví o (1ti lénech, a tolikéž prokazuje také císařská 
listina. Podobá Be tudíž, že svrchu zmíněná povést nebyla bez podstaty. 
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císařovu, křižáckou výpravu ne-li zmařiti, alespoň ji di 
dálné budoucnosti odložiti, jme se tvořiti strany. Nesouvis 
Bnad spiknutí erfurtské s Římem? Nad míru milostivý! 
prokazoval se papež právě v té době k říši Cesko-moravsk 
a předce právě on měl příčinu, hlavně s Moravou přísni 
naložiti. 

Bullou Řehoře IX., danou z Viterba dne 22. březn* 
1237, byla totiž stigmatisace zakladatele řádu, r. 1228 
svatého prohlášeného Františka z Assisi, církevně uznái 
a všeliké pochybování v té příčině zakázáno ')' — nesmíra 
to vítězství pro četnou řeholi františkánskou ! Zdá se vš; 
že řád doraínikáuu, na tétéž půdě pracujících, tímto Z! 
zrakem nebyl příliš potěšen, jelikož připustil, aby jedí 
jeho mnich Opavou cestující, jménem Burchard, v kázai 
veřejném tento příběh prohlásil za pouhý klam, a fra 
tiskány vydával za podvodné vybírače peněz a za faleši 
učitele. Zcela přirozeně byla ta věc bez prodlení donesen 
k římské stolici, a kazatel byl brevem, daným ve Viterl 
dne 31. března 1237 s úřadu sesazen a k zodpovídání t 
Říma povolán T J. Událost ta sama o sobě byla by témi 
bez významu, ale za ní stál diécesní biskup Robert. Tenl 
dal otevřenými listy hlásati, že pouze ránám Kristovým 
přísluší náboženská úcta a že ani sv. František ani jaký* 
koli jiný svatý nemá v kostelích vyobrazen býti se hvqi 
Btig máti sací. Bullou danou ve Viterbo dne 12. dubna 123' 
Řehoř IX. přísně mu vytýká tento náhled, dovolává s 
dectví těch, kdož rány na těle bv. Františka viděli a pou- 
kazuje na povinnou jeho poslušnost k církvi, kteráž dotčení 
zázrak uznala 3 ). Jest to již třetí pokárání, jakéž Olomúckí 
biskup na se uvalil se strany římské stolice, jednou \>c 
porušení interdiktu, pak pro podezřelé obcování a nyní 

') Magnum Bullarium Taurinen. Tom. III. 497. 
*) Cod. Dipl. Mor. II. 324. 
») Cod. Dipl. Mor. IL 322. 
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vzpouru proti církevnímu nařízení '), a prese všecko to za- 
plavuje Řehoř Cechy i Moravu svou milostí a Štědrostí. 
!Dne 27. září 1237 potvrdil Řehoř klášteru Zabrdovickému 
In Brna celé jeho z 24 vesnic složené zboží, dne 15. října 
j přijímá klášter Tišnovský pod ochranu církve římské, i udě- 
luje listem, ku králi Českému daným v Lateránu dne 5. listo- 
1238, Pražskému biskupu Benhardovi, jenž bjl dne 
[větná 1237 v Mohu či za přisluhování starého biskupa 
10, Pelhrima, metropolitou vysvěcen*), povolení, aby 
1 za vědomí biskupa diécesního vysvětiti klášterní kostel 
)T8ký , „až by jednou započatá královnou Konstancí 
i byla ukončena," a při tom uděliti přítomným 40denní 
K rozhojnění slavnosti měl král cestujícím k ní 
lnouti obyčejná mýta a cla na čtyři neděle před i po 
lsti 3 ). A pouze pro Cechy vydal Řehoř IX. pro za- 
í královské dcery Anežky tři brevia roku 1237 a sedm 
1238*). Nejsou to vesměs znamení dosti zřetelná, že 
lsobil na královský dvůr pražský? Jakýž div tedy, 
na počátku roku 1239 i zahraniční letopiscové, jako 
i ze sv. Kříže, již zcela zřejmě vypravují, „že král Český 
■přítel staví se proti císaři, a že na radu královu 
pomocí kníže Fridrich Rakouský co den mohutní 
i protivníkům stává se nesnesitelným'' ( ). 
Ano, stával se nesnesitelným, od těch dob co neděl, 
>ež stojí za ním, a králi Českému bylo uloženo pod- 
liti jej 6 ). Na proboštství řádu benediktinského v Ko- 

') Viz str. 84 a 8!í toh. dila. 

») Anna], Erphordieo. k r. 1237; u Poříze XVI. 31. Praíaký 
tóikup Jan zemřel již dne 16. srpna 1236. Listina králem Václavem 
pro pražský špitál u bv. Františka, Erben, Regest. I. 429, č. 921, na 
aií biskup Jan co svědek přichází, nemůže tudíž připadati, jak udáno 
pt, do reku 1237. 

*) Cod. Dipl. Mor. n. 349. 

') Erben, Regest. I., str. 425—445. 

*) Annal. Sancrucen. k r. 1239; u Pertze IX. 639. 

*) Erben, Regest. I. 466, č. 980. „Rex BoĚmia) iussu papffl adfuit 
tidem (Fríderioo) ausilio, subsidia priBbuit, donec recuperarít terras." 
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márově Čili v Luhu blíže Brna , náležejícím k 
Třebíčskému sešli prý se oba bývalí odpůrcové snad ji 
ku konci roku 1238 '), a tu prý proti přípovědi o či 
pomoci slíbil kníže králi postoupení části Rakous na se 
od Dunaje ležící, přenechav mu prozatím v zástavu mi 
Lávu *). Také prý byl zde, a sice k návrhu papežovu, čei 
knšžic Vladislav, nejstarší syn Václavův, zasnouben s J< 
trudou, neteří Fridrichovou 1 ). Ze podobná úmluva se 
objeví rok 1241, a že Fridrich od té doby jeité průběhi 
roku 1239 opét v neobmezené moci měl celou zemi, vyji 
mésto Vídeň, kteréž teprve na sklonku zmíněného ro 
otevřelo své brány, jest věcí dokázanou. Zásluhy krí 
Václava v té příčině nebyly nejmenší, ale také kníže C 
Bavorský, jenž v měBÍci únoru 1239 i do Cech cestoy 
horlivě se přičinil, aby krále pro Rakousy zachoval a tu< 
od císaře odvrátil, což se mu také podařilo. Od té do 
totiž, co císař pro nesplnění slibů církvi učiněných, j 
tajné pikle proti papeži a Btátu církevnímu, a pro zúmysl 
odkládání přísahou slíbeného křižáckého tažení dne 24. břei 
1239 církevní kletbou byl stížen, utvořil se proti němu zvlái 
spolek, a za hlavu toho považován jest král Václav 4 ). V tou 
spolku doufal papež nalézti pevnou oporu v Německu, 
pak této využitkoval, usmyslil sobě, papežskému nuncii 
Filipu z Assisi '), již po třicet let v zmíněné říěi působícír 
přidati v osobě arcijáhna Pasovského, miBtra Alberta České 



') Pulkava mylné k r. 1235. Dobner, Mon. Hl. 216. Toto ud 
kronikáře za tou příčinou, že událost tu pojí s výpravou císaře 
Itálie v srpnu 1237, a e obsazením města Vidně knížetem Fridric 
roku 1240, vše pak klade do roku 1235, jest nad míru temné 

*) Annal. Sanurucen. k r. 1241; u Pertze D£. 639. 

s) Breholles na u. m. V. 52fi. Jertruda jest dcera Jradřic 
bratra Fridricha Bojovného. 

*) Palacký, Dějiny I. 2, fltr. 161. 

s) Výslovně nazývá se Filip co „nuntius et tcriptor pí 
k r. 1234, i zdá se býti tentýž, jená v dějinách českých již roku I 
nebyl neznámou osobou. Erben, Regeet. I. str. 205, 207 a 408. 
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itora, a tomuto svěřiti záležitosti v říši Česko-moravské, 
lyby jen v Albertových nám zachovaných zápiscích pa- 
valo více klidu a méně vášnivosti! Právě pro tuto vole- 
ležitou dobu musíme jej podati za pramen, aniž bychom 
i výminky v něj důvěřovali '). 

Proniknut jsa náhledem v Římě panujícím, „že církev 
naká vší silou proti císaři působiti musí a skutečné působí 
k jeho svržení pracuje" *), vyvolil Albert z počátku Bavory 
přední dějiště své činnosti. Tamní kníže, Ota Osvícený *), 
n Ludvíka I. Kelheimského a české knížecí dcery Ludmily, 
'lproň již svou chotí Anežkou, dcerou guelfického falckraběte 
>rýnského Jindřicha, kteréž její věno až posud od císařů 
ibylo vyplaceno, ochotným nástrojem; toho přiměl k cesto- 
iní do Cech a k tříčlennému spolčení s Fridrichem Bo- 
vným. Spojenci kojili se nadějí přivábiti k sobe také 
Dtkraběte Durynského a markrabata Braniborského i Mi- 
nského — vesměs příbuzné Přemyslovci! — a pak pfe- 
rapiti říší zvolením dánského kněžice Af><:ia za protikrále- 

Aby v takový stav věcí, jenž císaři nezůstal tajemstvím, 
Kvedl světlo, dal tento vypsati ku dní I. června 1239 
*ai sjezd knížat do Chebu. Sešli se tam král Kouřit IV., 
rcibiskup Mohnčský Sífrid co správce říše. markrabat* 
na Ota Míšeňští, lantimibi Darynaký a jiní. Ale král 
esky a Ota Bavorský, ač prorážeti jtooce 4000 maži, ■*- 
dražili se dále, nežli do Lokte, avšak jakmile se objevilo. 



>) Albert voo Beama rad Begntea P*f'. hurca* 1 IT T 7 *ai 
f. Coni t ■atia QóbW. T StKgarcé 1J»*7 v Batwrtaxfc 4e* but. Term* 
i Stuttgart, «v. STL toaďmky k i«m ■ Ittsirswsfctrs, Kawsr 
ttdrieh ILSf.IILniiri. OWňmé • sé* * .msfcwmdfrsainwm* 
Hitler.- 6t. 74, t-Hl. UM«4 fy.j ».-A s*m * UrdtraflW .U— . 
iutvi m -jv Aben láň * Kseera, :-** r i 1 1 íl i áb HÉ* 
.?mwé. Ifaska ;«« Wii ap kýta. n«- 1 ■nlmfcriiiá, 
táu Mdj rya* tevmfaí. 

*.i Brrfcdawt » *. m. T U» 
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že spolku, za jehož náčelníka považován byl král Ces 

v skutečnosti není, jelikož knížata Durynský i MíŠeňs 
zůstali po boku císaře, jak Be mluvilo získáni podplaceni 
vypověděly Čechy i Bavory králi Kunrátovi poslusens 
nanesše se jednati na vlastní roku. Legát Albert I 
o příznivém zdaru tohoto UBnešení v takové míře přesvědč 
že ještě v měsíci červnu papeži oznámil, že Český král 
spojení s knížaty a spliiomocněn jsa knížetem Otou, zv 
dne 29. června v Lebuse, v marce Braniborské, mladé 
dánského knězice Ábela, syna Valdemaiova, za krále Ři 
ského '). Avšak tenkráte valně se zklamala nedočkavá i 
litika nuncia papežova. Právě naznačeného dne 29. čem 
1239 nalézáme českého krále zcela klidné dlíti v Znoji 
a u něho legáta mistra Filipa, pak kvardiána pr 
v Znojmě osedlých minoritu, mistra Heřmana 1 ). Přítomno* 
krále v tomto městě bylo zapotřebí, poněvadž jeho spojen 
Fridrich Rakouský, hotovil se k dobytí Vídně, a k tomu 
podniku pomocí svou přispět) slíbili mu i král i kníže 1 
vorský *). Obmýšlená volba v Lebusu utuchla docela 
příčinou nedostatku účastenství 4 ). 

Papež, zevrubně zpraven o těchto příbězích, umy 
sobě odvážiti se posledního kroku. Císař Fridrich byl si 
již od měsíce března 1239 v kletbu dán, a také v měn 
dubnu bylo již prohlášenu, že nikdo nemá ho podporová 
a že každý prost a svoboden jest složené přísahy věrnosti 
Ale nyní melo býti světu zjevno, v jaké míře císař kl 
86 ku kacířství, a jak důtklivě lid i duchovenstvo cbrán 

i) Podle Schirrroachera na u. m., bv. III. 108-110, kdež U 
jsou potřebné doklady. Erben, Regest. I. 446, č. 970. Srorn. Ann 
Erpfcorden. (mylné) k r. 1238; u Pertee XVI. 33. 

«) Cod. Dipl. Mor. II . 356. 

») Erben, Regeet. I. 449, i, 970. 

*) Annal. Staden, k r. 1240 (na místě 1230) ; u Pertze XVL 

s ) Raynald, Annal. XIH. 478. Bóhraer, Regest. 347, oprav 
datum, klada na mÍBtě dne 13, den 7. dubna. 



Veliká kapitola v Otoi 

nutno jest, aby jím neupadli do bludu; nyní mělo následo- 
vati slame prohlášení velké církevní kletby, věc to pro říši 
Česko- moravskou nikoli nedůležitá, protože právě zde král 
Václav zastával brzy císařskou, brzy zase papežskou stranu 
i tím zmátl mysli obecné A co se dotýěe zemského bis- 
kupa Roberta, o tom víme. že již se mu dostalo mnohého 
církevního pokárání a že tudíž sotva se ubíral maně po 
cestách Řehoře IX., hlavně když sousedští biskupové. Ba- 
vorský i Salcpurský, pevně stáli při císaři '). Jak usilovně 
asi naléhal naň na Moravě činný papežský legát mistr Filip, 
aby rozhodně přidržel se strany papežovy, poznáváme z jeho 



rozhodnutí, vedle něhož k 
Olomúce kapitolu, neboli jakýs: 



Červenci 1239 svolal do 
duchovní sjezd církve OIo- 



múcké, aby před všelikým konečným usnesením vyslyšel dříve 
náhledy duchovenstva světského i řeholního. Sezná váme 
totiž z listiny v Kroměžíři dne 29. července 1239 pro klášter 
Doubravnický vydané, kterouž klášteru tomu a usedlým tam 
regulovaným prémonstrátům Štěpánem z Medlora věnované 
dary kostelních nadání a desátků se potvrzují, že okolo 
měsíce července všickni kanovníci hlavního chrámu do- 
máckého i s kapitolním děkanem a proboštem, počtem 
II, pak všickni opatové moravští, vyjma Třebíčského, ano 
i probošt Konický, mimo četné jiné svědky, shromáždili se 
u kapitoly Olomúcké 1 ), pouze za tou příčinou, by dosvědčili, 
ie klášter Doubravnický s papežským přivolením k docílení 

') Báůer, AlbertuB von Bebain na n. m. 10. a Aventin u Schirr- 
mwbera na u. ra. str 318, 5. 7. 

i) Listina má sice datum „in capitulo Olomucensi his Pt aliis 
pluribuĚ testibus pwesentibus .... 1238, indictiono nona, poutif. n. 
■mm 88, in Cremsier. IV. Kal. Augusti." Ale jelikoi biskup Rftbwt 
léta svého pontifikátu počítá od roku 1201, tut rok pontifikátu 38. 
jiřipadá na letopočet 1239. Avšak indikce nehodí se ani na rok 1338 
Mi na rok 1339, nýbri na rok lz36, což patrně nesprávné .jest. K» 
ik 1239 platí indikce SIL Jmenovaný tli opat Honiftc t Hradiitř 
Uktéi jtst nepravý, opatem byl tobo Času Jarloch, (Krb»n, na w. m. 
*35, č. 997.) Bonifác byl dříve opatem. Cnd. Wpl. Mor. II. U41— 3«. 
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konformity mezi duchovními pastýři a jeptiškami řehi 
františkánskou přijatou při svém založení přeměnil na řeho 
bv. Augustina '), jelikož Řehoř IX. v potvrzovací listii 
dané v Lateranu dne 27. dubnu 1239 označuje probošt 
a klášter v Doubravníku „co přináležející řádu auguBtin 
skému" *). Pouze za příčinou této záležitosti dojista 
sešla se kapitola, bylo asi o důležitějších věcech jednáno 
a nejblíže příští rok 1240 prokazuje, že Be avým svrchi 
uvedeným úsudkem nebyli jsme na omylu. Podobá se, že 
zde v Olomúci legát dosáhl svého účelu, udržev duchoven 
stvo moravské v poslušnosti naproti Řehoři IX., jelikož r<M- 
hodný stranník, mistr Albert, na počátku příštího roku prái 
Brno zvolil za sídlo svého úřadování. Seznáme více jehi 
zpráv, vesměs z Brna roku 1240 datovaných 3 ). 

Toho času obrátil biskup svou pozornost k nově 
Moravě povstalému ústavu křesťanské lásky k bližnímu, 
posud zanášeli jsme se výhradně zakládáním kláštera, která 
za účel mělo vlastní zdokonalení a na nejvýše ducho 1 
úřad pastýřský. Nyní dospívá na Moravu myšlénka, v Itálii 
a v jižní Francii již déle celého století v život uvedená: 
ošetřování nemocných povznésti na hlavní úkol náboženskéh 
bratrstva. Nemocnic, domů pro poutníky a cizí příchoi 
čili hostinců (hospicií) toho času ovšem na Moravě nebj 
nedostatek, kláštery, a zejména cistercisté byli k otevřel 
jich svými statuty zavázáni ; ale zvláštního, pouze k tou 
účelu založeného řádu až posud nebylo. První bratrští 
toho způsobu vzniklo okolo roku 1198 v Římě za papd 
Innocenta III. Liyloť původu anglosaského, zasvětilo sví 
špitál ke cti sv. Ducha, i nazývalo se bratrstvem špitál 
sv. Ducha a Panny Marie ze Saxie čili Sassie v Rudí 
A v jižní Francii, ve Vienne, povstal skoro současně a 

■) Viz Htr. 97 a sled. toli. díla. 

*) Cod. Dipl. Mor. U. 354. 

■) Hófler, Albertus na u. ni. 10 ssl. 
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tímž účelem hospitalský řád sv. Antonína '). Že oba řády 
i dle svého zařízení i dle jména v dobé, o kteréž mluvíme, 
na Moravě známy byly, dosvědčuje listina biskupa Roberta, 
daná v Brně dne 27. srpna 1238, kterouž hospitalu Svato- 
duaskému před Brnem potvrzuje desátek, králem Václavem 
jemu darovaný *). Co zakladatelé jeho uvedeni jsou brněnský 
měšťan Riidiger a manželka jeho Hodava, kteří před Brnem 
pod Spilberkem zakoupili staveniště, na němž vystavěli za 
70 hřiven budovu, ji na nemocnici upravili a při tom zalo- 
žili bratrstvo, jehož představeným byl právě zakladatel sám. 
Biskup Robert udělil tomuto novému založení právo po- 
hřební toho Času důležité, posvětiv zvláštní k špitálu nále- 
žející místo za hřbitov, a dovoliv, aby cizinci, osoby chudé, 
a členové bratrstva zde povstalého směli zde býti pocho- 
váváni, což v zápětí mělo hojné dary a odkazy na případ 
smrti Z dalších ustanovení v té příčině v Mohelnici r. 1238, 
biskupem vydaného listu vysvítá, že statuty velkého hospi- 
talu Svatodušského v Římě za vzor sloužily tomuto „v první 
řadě pro Brňany, a pak teprve pro vesnice v diécesi" zalo- 
ženému domu, a Že biskup Robert proti ročnímu, k olo- 
múckému hlavnímu chrámu odváděnému poplatku 12 denáru 
převzal pro sebe i své nástupce patronát tohoto založení, 
poukázav ostatní sv. Antonínovi, nebo antoniánům věnované 
almužny této nemocnici 3 ). Co jeden z prvních a největších 



') Řádu av. Ducha :< řádu sv. Antonína neni více. Tento poslední 

!byl zrušen r. 1769; veliký hlavní dům prvního v Římě slouží až podnes 
1* nemocnici, jest však pod správou světskou. Lékárny sv. Ducha 
í&fbovaly jeho památku. Na Moravě udržel se tento řád, a sice v Litovli, 
ai do XVI. století. Dudík, Iter Roni. I. 83 ssl. 
*) Cod. Dipl. Mor. II. 348 s datovánim : v Brně dne 27. srpna 
1238, pontif. anno XXXVDZ, tedy stala se volba Robertova r. 1201 
ještě před měsícem srpnem. 
3) Cod. Dipl. Mor. II. 345 a sel. „Hospitale, quod in subsidjum 
civitatis Brunnensis et omnium villarum. et in nostra dicecesi exj- 
tlentiuiu futidatura est. et donatum." Nejsou-li to pozdější přídavky? 
Podobat se, že špitál sv. Ducha původní' byl pouze ústavem místním. 
Dwtik DSjinj Mor».j V. 13 
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dobrodinců této, se strany Huna v Lateránu dne 17. května 
1240 uznané duchovní konkregace '), jejíž první a poslední 
představený, mistr Riidiger, již roku 1243 vstoupil do řádu 
Johanitů a jemu celé toto své založení odevzdal 2 ), uvádí 
se v krátké době po založení Přibyslav z Křižanova a man- 
želka jeho Sybila. Patronátní a desátkové právo v Křiža- 
uově a v Tulešicích vedle některých porůzných rolí mely 
býti svědectvím dobré vůle dárcův. Listina v té příčině 
sepsaná byla vydána v Brně dne 29. prosince 1239, a sice 
s přivolením biskupa Roberta a krále Václava; o markra- 
běti Přemyslovi nečiní se nižádná zmínka 3 ). 

Markrabí Přemysl okolo té doby, co dotčená listina 
byla vydána, odebral se již na véčnosť. V jisté tišnovská 
listině ze dne 27. dubna 1240 čítá jej král Václav jíž mezi 
zemřelé 4 ), a nekrolog olomúcký udává den 16. října za den 
jeho úmrti a pohřbu *). Poslední dnové života markraběte 
připadají tedy ještě do zvratké doby, v jejiŽ čele na Moravě 
stojí oba tam dlící legátové, Filip z Assisi a Albert Český, 
Dne 1. června 12H9 odbýván byl sjezd Německých knížat 
v Chebu. Zde mělo se rozhodnouti, zdali král Kunrát anebo 
král Václav budoucně má býti vůdcem veliké politiky v říši 
Německé. Snesení takové vyžaduje předchozí porady, a sotva 
budeme na omylu, položíme-li dle listiny rokem 1239 sice, 
ale nikoli dnem v Praze datované, takovou poradu, kteréž 
markrabí Přemysl a snad také stařičká od obou bratří tak 
vroucně milovaná matka byli přítomni, do měsíce května, 
LiBtina ze dne 1. května od krále? a jiná od markraběte 
pro známého nám vojevůdce na hradě Pražském roku 1239 



') Cod. Dipl. Mor. II. 366. 
a) Cod. Dipl. Mor. m. 24. 
a ) Cod. Dipl. Mor. II. 358. 
*) Cod. Dipl, Mor. II. 367. 
8 ) Origiiiál v rpe. arch. kapitoly Olomúcké. 
slezské Netrok>gimn ua u. ín. 



n souhlasí česku- 



Markrabí Přemysl zemřel 1239. 
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daná, jsou nám v té příčině pokynutím '). Dne 21. června 
odpověděl papež oběžníkem ke všem knížatům a biskupům 
na obžaloby, kteréž císař, „toto zvíře utrhačství z moře vy- 
stupující," proti němu dne 20, dubua zvedl *). Jest to onen 
spis, o němž jsme pravili, že vydává císaře za kacíře a vý- 
strahu před ním dává křeBfanůna. Od tohoto oběžníku při- 
sliboval sobě mÍBtr Albert účinek tak mohutný, že proti- 
volbu ze dne 29. června považoval za pojištěnu. Následkem 
encykliky svolána byla v druhá polovici července kapitola 
do Olomúce, země rozhodla se pro papeže, tudíž proti 
císaři, voje bavorsko-ěeské táhly zemí na pomoc do Rakous. 
Dne 25. srpna nalézáme biskupa Roberta v klášteře Zabrdo- 
vičkém blíže Brna, kdež byl klášteru Oslavanskému potvrzen 
patronát miroslavský, a pak, jakož soudíme podle svědků, 
okolo tětéž doby v Brně u markraběte ve společnosti krále 
a ovdovělé královny Konstance. K její prosbě uděleno 
bylo klášteru Tišnovskému patronátní právo nad kostelem 
bv. Václava v obci Tišnově. Biskup mluví tu se zvláštní 
úctou a láskou „o jasné paní, královně naší." Listinu pode- 
psali v Brně opatové Velehradský, Zabrdovický a Hradišťský 
aTcijahen, farář a notář v Brně, probošt z Oslavan, farář 
Ivančický, pět kapelánů královny a 13 moravských šlechticů 
venkovských 3 ). Jakž, nemělo by shromáždění tak vznesené 
míti svou obzvláštní příčinu? Dne 16. října odbýval ee 
t klášterním kostele v Tišnově pohřeb markraběte Přemysla 
a v druhé polovici srpna sešlo se shromáždění v Brně — 
bylot to jako na rozloučení a, jakož se domníváme, k ote- 
vření závěti markraběte. 

Podle listiny námi zmíněné, dané na Velehradě dne 
1. srpna 1238 zvolil Přemysl klášterní chrám Velehradský, 
pro markrabata Moravské za rodinnou hrobku ustanovený, 

>) Cod. Dipl. Mor. II. 364 a 3<J0. 
») Bréholles na u. m. V. 2% ssl. a 327 asi. 

') Cod. Dipl. Mor. II. 357 a 362. Poslední listina bez udání dne 
pouie; Aota šunt Lee in Branná aimu gratie 1239, pontu", n. an. 39. 

13* 
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za místo svého odpočinku l ), a nicméně dal se, jakož bratr 
jeho král Václav ve svém listu pro Tišnov, zároveň zádus- 
ním opatření za zemřelého, daným v Brně v měsíci srpnu 
1240 výslovné dosvědčuje 5 ), pohřbíti v Tišnově. Tof nemohlo 
se státi bez určitého ustanovení závětce a bez vědomí opata 
Velehradského, a proto domníváme se, že tato změna stala 
Be v Brně v měsíci srpnu 1239 za přítomnosti biskupa 
i ostatních pánů. Tišnov byl predce jen jeho založením, 
ačkoli královna matka na stavbu kláštera i chrámu mnoho 
peněz vynaložila 3 ). Ve věku ještě mladém byl smrtí uchvácen 
narodiv se r. 1209 obdržel markrabství maje věku 19 roku, 
pojal roku 1233 Markétu Meranskou za manželku, a zemřel 
dne 16. října 1239, tedy v 31. roce svého věku, a sice 
dětek. Ještě r. 1235 jeví naději v potomstvo 4 ), O své choti 
zmiňuje se markrabí výslovně roku 1235, kteréhož na její 
prosbu obdaroval jeptišeký klášter u bv. Petra v Olomúci s ), 
pak ještě roku 1239, když s jejím srozuměním vojevůdci 
Viktorovi odevzdal některé pozemky jejího v Olomúcku leží- 
cího statku stolního fl ). Další osudy vdovy nebyly zazna- 
menány; Btatky její v Opavsku přešly na jistého hlíze 
neoznačeného věrného mana králova 1 ); bezpochyby navrá- 
tila se do své otčiny, jelikož po úmrtí svého chotě více se 
neobjevuje v pramenech moravských. Starší sestra její, 
Anežka, kněžna Rakouská, taktéž dítek neměla. 



') „Ibidem {Velehradii) sepuHurain nostram Deo volente cum 
patribus nostris habituri sumus." Cod. Dipl. Mor. II. 344. 

') „Premisl . . . cuius corpus in prenoininato mocasterio (Tisnovi- 
cena!) requieBcit." Cod, Dipl. Mor. IL 367. 

«) Viz str. 167 toli. díla. 

*) Cod. Dipl. Mor. DT. 273 a 297 „si Deo largiente heredes 
habebimus. Viz str. 169 toh. díla. 

«) Cod. Dipl. Mor. H. 307. 

«) Cod. Dipl. Mor. n. 360. 

T) Erben, Regest. I. 471, č. 1014. 



i Moravě 1239. 
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Všeliká založení na Moravě byla u markraběte v milosti 
a církev požívala obzvláštní jeho ochrany. Olomúcká kniha 
zemřelých považovala za věc neslýchanou, Že hlavnímu 
chrámu odevzdal ostatky av. Mikuláše a sv. Korduly '), 
Oboje tyto ostatky pocházejí z cisterciáckého kláštera Lang- 
heimského, materského domu kláštera v Plaších. Přemysl 
daroval Langbeimským moravskou vesnici Doloplazy blíže 
Olomúce, a při této příležitosti stalo se asi udělení 
ostatků'). Přenesení těchto posvátných památek slavila 
Olomúc dne 3. září 1 ). Za Přemysla přišly nové řády hospi- 
talitů Svatodušských, dominikánů, františkánů a minoritu 
na Moravu. Posléze jmenovaní byli již v říši Óesko-mo- 
rsvské tak četní, že roku 1*238 mohla odbývána býti pro- 
vinciální kapitola minoritu česko - moravských proslulým 
provinciálem Janem de Piano Carpini, ustanoveným toho 
tasu pro Saay a Polsku. *). Tento z Lombardská pochá- 
zející podnikavý muž, minorita a arcibiskup v Baru (Antivari), 
byl v letech 1245, 1246 a 1247 apoštolským legátem a nun- 
ciem v Tatarsku, od něho máme velmi důležité zprávy 
o tomto asijském národu, jímž bude se nám brzy hojně 
rabývati. 

Že řád dominikánský krátce po roku 1227 přišel na 
Hořavu, tomu nasvědčují dvě bully Řehoře IX. k Olomúc- 
kému biskupu Robertovi. Jedna dána jest v Lateránu dne 
21. dubna 1227, druhá dne 10. května t. r., obě doporučují 
tento řád, kterýž, oprávněn jsa kázati a zpovídati kdekoli, 
přijde na Moravu. Na jeho příchod má prý tudíž lid dříve 
v kázáních býti připravován, ale i o to pečováno, aby pod 

] ) Kecrol. Olom. Mb. ad 16. Octobris. Arch. kap. Olom. 

') Viz atr. 155 toh. díla. 

a ) Oltn. Neerol. ad 3. Sept, „Trauslalio digíti seti. Nicolai per 
dflranuni Preinyzl, miiivliiniiciii Moravie, de tlaustra Lanken iu Olorauz 
e ' corporiB ate Cordule." 

*\ Chrunieon Bohemite ir. Nicolai ad au. 123tí. Kps. zemek, 
atr. 285. 
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řeholním rouchem nevloudili se podvodníci k vydírání peněz ') 
Avšak již roku 1230 objevuje se konvent dominikánu a min 
ritů v Olomúci a roku 1239 podobný klášter v Znojmě 1 ) 
Františkáni přistěhovali se ještě za živobytí svého zakla- 
datele. V Doubravníce nalezli první své přístřeší, aniž by 
se však tam udrželi. Tito Žebraví řádové, vesměs cizině 
náležející, byli velmi na úkor národnímu životu na Moravě, 
tudíž nelze se diviti, že za panování markraběte Přemysli 
cizinské způsoby valně na Moravě se rozšiřovaly. Netoliko 
Němci, nýbrž také Vlaši a vůbec Romani přicházeli do zemé, 
i svou vlastní bohoslužbu zařídili Bobe v Brně roku 1231, 
a zmocňovali se obchodu. Hornictví v Jihlavi a jinde toho 
Času silně provozované bylo jim podporou, a jim asi pří- 
sluší zásluha, že Brno za Přemysla melo svou vlastní min- 
covnu, v kteréž okolo roku 1233 pro Cechy a Moravu raženy 
byly mince v zemi platné s ). Zvláštní v Brně zřízení krá- 
lovští mincmistrové, jako Bruno 1234 a Vignand 1239, měli 
dozor nad pravým rázem i zrnem. Takto kráěí Morava 
ku předu po stupních osvěty, i považujeme se, pod: 
přehled vlády markraběte Přemysla, za úplně oprávněny 
k výroku, že tento panovník věren zůstal svému, roku 
vytknutému vládnímu programu 4 ). Obezřelosť, rozumnoaf, 
mravnoBť, zdravá úsudnosť a dobročinnost byly průvodčími 
jeho llletého, spásonosného vladařství. 



>) Cod. Dipl. Mor. II. 179. 
") Cod. Dipl. Mor. II. 219 t 
") Cod. Dipl. Mor. II. 258. 
«) "Via atr. 141 toh. díla. 



MARKRABATA KRÁL VÁCLAV. VLADISLAV III. 
a PŘEMYSL OTAKAR II. 

Od 



HLAVA TŘETÍ. 



Od roku 1239 až do roku 1261. 



Král Václav správce Moravy 1239 — 1245. — Nepo- 
tffltg r kapitole Olomúcleé, bisfatp Robert vzdává se biskupo- 
váni 1239, — Biskup Robert zemře dne 17. října 1240 — 
Hnoji volba v Ohrnuti 1240. — Albert Český 1340. — 
Královna Konstance zemře dne ti. prosince 1240. — Tataři 
U Morové 1241. — Založení Mariánské cely v Brně 1241 
— Válka s Rakousy 1242. — Templáři na Moravě 1243. 
~ Kttnrát z Frýdeberku biskup Olomúcký 1243. — Synoda 
" Pustoměří 1243. — Kommenda Johaniti v Starém Brně 
1243. — Král Václav šiřitel německého práva a měštanstvi 
UR Moravě 1243. — Změna v povaze králově 1244. — OW- 
imi sněm v Lyonu 1244. — Upraveni církevních zmatků 
í Olomúci 1245. — Bruno ze Šauenburktt, biskup Olomúcký 
1346—1381. — Kacířství na Moravě 1244. — Kraleviě 
Vladislav Václmovec pojme za manšelku Jertrudu Rakouskou 
1346. — Nazývá se markrabětem Moravským 1346. — Fridrich 
Bojovný padne 1246. — Vladislav zemře dne 3. ledna 1347. 
Přemysl Otakar II. markrabí Moravský 1247 — 1261. — Zmatky 
v Rakoitsích 1248. — Otakarův odpor proti králi Václavovi 
1243. — BisJinp Bruno, hlava moravských klerikálů 1249. 
Přemysl Otakar uprchne na hrad Mnlenstein 1249. — Brzké 
jeho smířeni s otcem a změna jeho politiky 1249. — Fřetnysl 
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Otakar vystupuje samostatně 1250. — Válka bavorská pro 
Rakousy 1251. — Přemysl Otakar co knííe Rakouský uznán 

1252. — Založení cisterciáckého kláštera Zdárskěho 1252. 
Spor s Uhrami o Štýrsko 1252. — Morava od Kumanů 
zpustošena 1252 a 1253. - — Přemyslu Otakaru přísaha věr- 
nosti naproti cirkvt 1253. — Král Václav zemře dne 22. sán 

1253. — Mír s Uhrami 1254. — Křižácká výprava do Pruska 

1254. — Synoda v KromeHiři. — Vyjednávání s Přemyslem 
Otakarem stran královské koruny německé 1255. — Úmrtí 
krále Viléma 1256. — Nové volení krále u nová vyjednáváni 
1257. — Svár s Bavorskem a pletichy salcpurské 1257. 
Hradišti co pomezní tvrz vystavěna proti Uhrům 1258. 
Nepokoje v Štýrska 1259. — Válka s Uhry 1260. — Přemysl 
Otakar rozveden s chotí vstupuje v nově manželství. — Přemysl 
Otakar korunován 1261. 



Úmrtím markraběte Přemysla klesl rod Přemyslovou 
v přímé posloupnosti po meči až na dva syny královy, 
Vladislava a Přemysla Václavovice, Z Děpolticů objevují 
se jen ještě Boleslav a Soběslav co svědkové na listině 
knížete Jindřicha Vratislavského, vydané pro Johanity '), 
Na Moravu nemají již žádného vlivu, ani tam nevládnou 
zbožím. Jelikož oba knéžici Vladislav i Přemysl nejsou 
plnoletými, vzal král Václav sám na se vládu nad markrab- 
stvím, podržev ji ve vlastní ruce až do r. 1245 s ). Jestiť to 
jedna z nejstrašnějších a nejnešťastnějších dob, jakéž kdy 
zažiti bylo Moravě. Netušené hrůzy valí se od východu, 
a na západě Btojí mocnosti, povolané k odrazení nebezpečí, 

i) Cod. Dipl. Hor. U. :if»2. 

3 ) V Cod. Dipl. Mor, V 2ói obsažena jest sice listina dani 
v Brně 1241, v nii Přemysl jii rnko 1241 narván jest markniln*t>;»> 
Moravským. Ale jelikoí tatáž listina také ve sv. III. 82, avšak k roko 
1247, přichází a din <ibsahu i dle uvědků skutečně do roku 1247 při- 
padá, pozbývá dřiví udaná vieliké iiu dno věrno stí. 



Král Titlar v 4en 



i sobě t nepřátelští-; na život a na smrt. Až t lůno 
jednotlivých rodío vniklý zásadní spor mezi trůnem a oltářem 
a světoborné války mongolské jsou obsahem této krátké, 
ale ve svých následcích úrodné doby. 

Není nám poved o mo, jak se stalo, že král Václar, 
jenž správa Moravy a Českou zemí spojil v tec způsob. íe 
tt svých listinách z této doby ani markrabětem se nena- 
ijvá, přišel v měsíci říjnu 1239 do Beina. Dar České ves- 
nice Benešovic, věnovaný klášteru Kladrubskému, datuje 
T Řezné dne 20. října '/. Dne 16- t. m. zemřel jeho bratr, nebo 
byl toho dne v Tišnově pohřben, a po čtyry dni vydává 
trál listiny v Řezně. Tot vzbuzuje domněnku, že za smu- 
■ečnýcb dnů svého rodu nebyl již v zemi. Sešel m snad 
■ Řezně s Otou Osvíceným? Příčina k porokování s tímto 
trannikem naskýtala se v hojné míře; neboť trojitý spolek 
« rozpadl. Nejdříve odpadl Fridrich Rakouský, na jehož 
děČnost Řím tak velice se spoléhal *), odpadl, protože na 
traně císařské kynul proň větší prospěch, a protože neza- 
nýšleí dostáti slibu, jejž byl učinil králi českému. Tak 
:jevuě bylo již na sklonku léta 1239 jebo k císařské straně 
ie chýlící smýšlení, že Albert Český dne 24. listopadu ob- 
Iržel od papeže rozkaz, aby knížeti Rakouskému. Její smí- 
nti s císařem v kletbu daným snaží se arcibiskup Salc- 
lurský, 11 pohrozil kletbou a vyloučením z církve, jisak-hí 
„známé záležitosti* — nové volbě krále — ještě déle bade 



>) Erben, Eegwl- L tól, č. 976. Set 
■jexd bůžete Oty ve Stnúxné, o němí ai 
k t. 1239 vyprsnijí, ie odbjrino bylo 
P»ce lírre spod SfnittbÍBge.' avísk be» výsledku x*staln, 
i Salepanký ae ivym duchověni tvém íe ko »ew 
Perli IX. 787. Tské zcela pnroien*, au Ota OivíeeaJ byl pap 
cibbkup gmýileuí cúařtkébo. Bóhmer, v Bege* 
1. 19, klade tento dronky ajead do rokn 1MO. 

fcttí, i OBŮ. 
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se vyhýbati ')■ A kníže Fridrich vyhýbal se jí, ponev 
Yídeň ještě před vánocemi otevřela mu ave brány, a 
velmi okázale mohl slaviti své smíření s císařem 2 ). V 
dané v měsíci dubnu 1247, potvrzující svobody města Víi: 
praví císař výslovně, že toto podrobení stalo se 
schválením a s jeho víllí 3 ). 

Přestoupením knížete Fridricha v měsíci prosinci 1: 
na stranu císaře byl triumvirát protržen; však posud so 
visel, ač nikoli příliš pevné, až do první polovice roku 12 
král Václav se záměry knížete Oty. Legát Albert dával 
dne 23. listopadu 12:i9 odpadlikovi výstrahu, aby 
se na Cechy a na Moravu 4 ), a král Václav trpě! toho 
papežského jednatele v zemi až do měsíce července, avi 
osobně ncsůČastnil se žádného dalšího podniku, který 
směřoval proti císaři, jinak-li nemá se králův pokus, ( 
nutiti knížete Fridricha k vydání území na sever od Duna 
ležícího v náhradu za přinesenou pomoc, považovati 
takový, jenž zároveň namířen jest proti císaři. Omlouvá 
se namítal kníže Fridrich, že bez schválení císaře snilou 
nemohla platná býti. Nicméně král Václav na podzim 1! 
vpadl do Rakous, avšak s blížící se zimou a když mé 
Láva vyslovilo se ve prospěch Fridricha, navrátil 
do sve země. Prostřednictvím knížete Oty, a nepochyb 
také legáta Alberta 1 ), zjednán byl na počátku roku 1: 
mír, v němž za podmínku položeno bylo zasnoubení 1 



i op 



') Hiirler, Albert von Beham. Na u. m. 10. Tenkráte byl, 
řízeno, aby velká církevní kletbu, proti císaři dne 1Ě. listopadu 
novena, od biskupů uíiiierkýrii třeba i prostředky donucovi 
bylii pí-., hlášena. 

a ) Meiller, Babenberg. Regest, atr. 206 5. 450 a 461. A 
Erphorden. k r. 1239; u Pertze XVI. 33. 

*) Meiller, Babenberg. Regest., str. 266 č. 450. 

*) Hófler, Albert von Bebam. Na u. m. 10. 

6 ) „Expensas in mmtiis commemorat pro matrimonio filii 
Boliemiw ciirea ducem Austrite." Erben, Regest, I. 481, č. 1029, 



Robert, biaknp Olomúcký, vzdá e 



i liodnoati 1240. 203 



iho kneíice Vladislava Václavovce s Jertrudou, dcerou 
;ha Rakouského, bratra Fridricha Bojovného. Jelikož 
5 Fridrich byl bezdětek, mělo toto zasnoubení do sebe 
lačnou důležitost pro budoucnost. Sňatek uzavřen byl 
»prvé roku 1247 '). 

Po ukončení války zaměstnával krále především OIo- 
ácký biskup Robert. Sklíčen jsa vysokým věkem a jak 
Komnénka panovala, nevyléčitelnou chorobou, odhodlal se 
ožiti se sebe úřad biskupský, i sdělil tento svůj úmysl 
i konci roku 1239 stolici apoštolské. Řehoř IX, brevem 
mým v Lateránu dne 17. ledna 1240 zjednal opata klá- 
tera Hradišťského a převora kláštera Doubravnického za 
r*é zplnomocněn ce, v jejichž ruce biskup měl složiti své 
pobrovolDé odřeknutí, doložil však při tom : „v případě že 
f on, biskup, učiněného kroku Bvého želel, tut měl z při- 
nuceni zříci se biskupování" *). Tot zní tak, jako by dobro- 
olné zřeknntí biskupovi takořka položeno bylo do úst, 
t ovážíme-li, že uplynutím několika měsíců, hned po Bmrti 
tnpově, v olomúcké kapitole povstaly valné rozmíšky, 
*kéž předce obyčejně původ svůj nedatují ode dneška, tut 
Inší asi příčinu složení úřadu hledati zcela jinde. A v skutku 
ipořádky a morálně nepříslušnosti mezi kanovníky vzniklé, 
s se opříti stařičkému biskupovi nedostávalo 86 buď síly 
! vůle, přiměly metropolitu a arcibiskupa Mohuěského, 
rida III,, aby v měsíci listopadu nebo prosinci roku 1239 
lařídil velkou prohlídku olomúcké kapitoly, čehož následkem 
>jlo, že děkan Jan a kapitola jeho byli kletbou stížení 
* s úřadu složeni. A jelikož arcibiskup ve své do Říma 
íftslané zprávě všelikou vinu přičítá biskupu Robertovi, 
genž častěji k tomu byv vyzván zlořádům svých kanovníků 

') Cont. Aunftl. Sancrucen. k r. 1241; u Pertze IX. 639 ssl. 
lnuti. S. Rudberti Salisburgen. k r. 1241 ; u Pertze IX. 787. 

*) „Ad cedendum auetoritate nostra cogatis eundem, si fořta 
[isuiii oontingeret jnenitere. Cod. Dipl. Mor, II. 364. 
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přítrž učiniti opominul" '), tut asi zřeknutí jeho sotva by 
dobrovolné, za to však přítomnému v zemi legátu Alberto* 
velevítané. 

Již jednou jsme sobě dovolili podotknouti, Že bísku 
Robert nikdy se neubíral rozhodné za politikou Řehořovo 
a legát Albert potřeboval sil rozhodných. On to byl, j< 
opatem Zabrdovickým celé diécesi nařídil, aby zvlástn 
modlitba za papeže vložena byla do kánonu mešního, 
to byl, jenž arcijabnum dotčené diécese rozkazuje, aby 
kdož křížem opásáni byli budsi pro Jerusalem budsi pro 
Prušanfim, zpět se zadrželi k výpravě proti císaři, a on 
byl, jenž v měsíci červnu z církve vyloučil dominiká 
v Brně, protože nešli za ním 1 ); jsout to výkony přál 
mocné, prokazující nám, že od ledna 1240 biskup Robert 
již nevládl. Až do jeho smrti dne 17. října 1240 nalezái 
jen jediný případ, v němž podepsán jest co biskup. Obil 
rování, dne 29. prosince 1239 manžely Přibyslavem a Sibiloi 
z Křižanova učiněná, potvrzují se od něho v klášteře Z* 
brdovickém dne 4. července 1240 „ve jménu biskupství" 
Totéž činí kapitola v Olomúci dne 2. srpna t. r. Tob 
času ještě žil*J. Od té doby dějiny více se o něm ne-|- 
zmiňují. 

Od roku 1201 spravoval biskup Robert po 39 
církevní provincii Moravskou '). Klášter Velehradský 
v něm svého druhého zakladatele elikébo dobrodiní 



') Erben, Regest. 1. í>15 í. 1082 |u"nlle l»vve papeže Imioceiilll 
daného v Anagui dne 11. září 1243. 

9) Hófler, Albert von Behatu na u. m. 10. 

*) Cod. Dipl. Mor. II 370 a 373. 

*) Dne 4. července 1240 datuji: Rnlu-rl jistím listinu „pontifici 
noatri abaqne duobus quadraginta annos." Cod. Dipl. Mor. II. 
tedy v 38. roce panování. Tot shodovalo by se skoro zevrubně s , 
nastolením dne 23. června 1202. (Via atr. 12. t, d.) Že vĚak Ro 
v počítáni let svébu panování nešetřil důslednosti, podotkli jsme 
na jiném místě. 



tam v chrámu klášterním dal se pochovati '). Den zazna- 
menal nekrolog olomúcký *), rok jeho úmrtí letopisec z Heim- 
Imrku a Ptilkava*). Robert, jakož také nekrolog dosvěd- 
čuje, byl patnáctým biskupem Olomúckým. Pravit o něm: 
že ozdobil kapitolní chrám rozličnými okrasami a rozhojnil 
důchody biskupství. O jeho nadacích a založeních pro- 
mluvili jame průběhem těchto dějin; z ozdob chrámu věno- 
vaných uvádějí olomúcké zápisky: drahokamy vykládaný 
kříž s ostatkem trnové koruny, pak drahocenné, uměle 
pracované veliké reliqniarium sv. Kristina, kteréž ještě 
t XV. století stálo na oltáři *). Literární svět má od něho 
pojednání o svátosti pokání, kteréž ve středověku valně 
proslulo a mezi obyčejné naučné knihy vřaděno bylo ■), To, 
jakož i trvalé památky jeho působení, založení proboŠtství 
při kapitole Olomúcké, nadace doubravnické a velehradské, 
osvobození tohoto kláštera od povinnosti odváděti desátek 
k stoličnímu chrámu moravskému ■) a t. d. jsou příčinou 
dostatečnou, aby pozdější věk zmiňoval se o panování 
Robertové s velikou pochvalou. Olomúcké zápisky nazývají 



') Richter, Series 59 dle Ziegelbauerova Oloi 
Již ani jezuita Jiří Oruger (+ 1671) neviděl Robertův náhrobek 
uprostřed chrámu kláštera Velehradského ; farář z Pavlovic nad Bečvou, 
(jřeáovBkJ (/emř. 1713), praví vsak již „conditcrium eiue nunc squallet 
lumiimbuí ignotum." Ziegelbauer, Rps. na u. ra. zern.sk. areb. titr, 874. 
s ) FTecroi. Olomuoen. Ms. ad 17. Octohr. Také Richter, Series, 
rok 1232. Že jméno Robertovo zapsáno bylo do knihy zemřelých, 
nám důkazem jeho na smrtelním loži vykiniaiiélin, úplného smí- 
řeni s církví, poněvadž v kletbu daným, tato čest byla odepřena, 
ober, Kirchenbann, str. 243 ssl. 

3) Perlí XVTX, 714 a Dobner, Mon. III. 217. 

4 ) Granule Catalogi episc. Olom. v Richter. Series str. 58. 

*) Monsé (Iriíulje tloctjif Morav ise pag. 13) praví, že jeBt otištěno 

Ziegelbauera, Historia rei literarife Ord. á. Bened. Tom. IV. Tam 

nenalézá. Ms. memb. Seculi XIII. 8". Bíbl. Monaeensis, Síg. Cod. lat. 

Hon. 11,338 et Polingeu. 38, nazývá toto dílo: Dieta Ruodperti, epi- 

icopi Olomuoen. Bližší v té příčině v dějinách kulturních. 

t>) Cod. Dipl. Mor. III. 12G. 



jej mužem bystrého ducha, učeným posuzovatelem, jem 
vládl bohalými vědomostmi, jenž vedl život ctnostný, a jen 
vůbec stkví se „co jaaná hvězda na obloze církve OIo- 
múcké" '). Pro nás, po přehledu života Robertova na i 
kládě současných pramenů dějepisných, jsou takové a po- 
dobné úsudky pouze dokladem, jak potomstvo jposuzu; 
muže jedině dle jeho trvalých skutků, aniž by také povžd 
jeho mravní cenu, kteráž paměti unikne, kladlo na váhu 1 
Po smrti Robertově nastalo dlouhé bezvládí. K volb 
oprávnění kauovnící, jsouce hned po hlavní prohlídce metro- 
politou v kletbu dáni, nesměli vykonati právo podle listin 
z roku 1207 jim přislušící 3 ), a nicméně shromáždivše s 
hned po úmrtí Robertově zvolili v lůně kapitoly ze svéh 
středu mistra Viléma, arcijáhna Přerovského, muže rod 
šlechtického, rozvážného, vědecky vzdělaného a mravného 
za svého biskupa. Proti tomuto, církvi se příčícímu je< 
nání protestoval arcibiskup MohuČský, a když kanovníc 
o zrušení církevní kletby nepečovali a tříměsíční, církev- 
ními zákony ustanovená lhůta minula, do níž zvolený i 
požádati Bvého metropolitu za vysvěcení, jmenoval Sifrid IU> 
s vědomím krále Václava, Kunráta, kanovníka hildesheim- 
Bkého, přívržence císaře Fridricha II., biskupem domáckým, 
jejž také s přivolením královým vysvétil. Proti tomuto, 
jak se pravilo, světskou mocí vnucenému biskupu opřeli 
se kapitola, aniž by však čeho pořídila. Biskup Kunrát 1 
zmocniv se domů kanovnických vydobyl takořka útokem I 
hlavní chrám, a uvězniv několik vzdorujících kanovníku I 



') Richter, Series, atr. 61, a Moneé, Infuloů doctíe Mora vire, str.12. | 
») Listinou z r. 1220 pro klášter Lucký (Cod. Dipl. Mor. II. 1 
daruje Robert klášteru Luckému „decimaa, quas. vulgus credebat spec* 
tare ad prteposituram lioleslaviensein, quarn multia temporibus p 
deceasores possederunt et nos possidemus." Zde asi na místě q 
sluší čisti quas, jelikní |>r<ilji.>š(su-i boleslavské nikdy nebylo ■- j ■ ■ -.i ■"■■■■ 
a Olomúci, a svou vlastní kapitolu mělo. 

•») "Viz utr. 36. t. d. Kober, Kireheubaao, str. 368 tul. 
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ostatní, tak že skoro jen žebrotou musili se živiti '). 

:ový byl atav diécese v lednu 1241. 
Jednání proti oběma sporným stranám započato bylo 
Římě teprve v dubnu 1241, dotírajíc pak až do roka 
43. Vzalot tenkráte jiný, zcela neočekávaný obrat. Kunrát 
tuje léta svého panování od roku 1241. Takový stav 
cí nemůže jinače nazván býti nežli neblahým, hlavně když 
jatky v Cechách způsobené Albertem dosáhly svého vrcholu. 
rcibiskopové Salcpurský a Mohnčský, biskupové neženský, 
isovský, Frýsinský a m. j. byli kletbou stížení, a mezi 
tým bylo ducbovenstvo moravské z 1'rahy dne 22. května 
oti knížeti Fridrichovi Rakouskému přímo poštváno 3 ). 
Moravy vypravil mistr Albert ku knížeti poselství, kteréž 
Šlo mu imponovati. Ve své neskončené spokojenosti za- 
lá do Říma zprávu: „do první řady v bitvě postavil jsem 
kana templářů s dvěma bratry, komtura johanitu a kom- 
ra řádu Německého, taktéž každého s dvěma bratry, do 
uhé cisterciáckého opata Velehradského, premonstrátského 
ata Luckého a benediktinského probošta Rejhradského, 
do třetí řady kapitolnílio děkana a arcijábna v Olomúci* 
ítě se třemi jinými, blíže neoznačenými vyslanci 3 ). Byltě 

náramný prechmat, jelikož náruživému legátovi všeliká 
torita se odpírala; ano arcibiskup Salcpurský na zaslané 
il dopisy ani neodpověděl' 1 ). 

Mezitím staví se král Václav, jenž dne 27. dubna pro 
Ěnov a dne 1tí. května pro Zábrdovice listiny vydával 
Brně s ), tedy právě v době, za kteréž legát Albert na 
orave se zdržoval, vždy rozhodnéji na stranu císaře ; avšak 
lbert až posud nepovažoval jej za ztracena. Neúnavně Be 



') Dle papežských brevii ze dno 13. dubna 1241 a 11. září 1243. 
ftan, Regest. I. 479, č 1026 a 515, £. 1082. 

*) Híifler, Albertus na u. m. 11. Erbeu, Regest. I. 459, č. 990. 
*) Hufler, Albertus Da u. m. 12. Erben, Regest., na u. m. 460, Č. 992. 
') Erben, na u. m. 4G0, č. 995. 
s) (Jod. Dipl. Mor. II. 367 a 365. 
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snažil, aby byl blízko něho. V měsíci červnu dlí král ď 
listin v Cechách, také Albert datuje odtud své listy, 
však bylo mu slyšeti, Že král Václav, aniž by se dříve po- 
radil b přátely svými a velmoži zemskými, přijal pos] 
„kacířského" císaře Fridricha, a téhož Byna „králíka 
Eunráta. O tom zpravil jej kníže Ota Bavorský na sjezd 
knížat v Budišíně as v polovici srpna 1240, kdež měl zvole 
býti protikrál, což se však, jako v Lebuse nepodařilo, 
zprávě legáta Alberta papeži z Lancútu zaslané lze mei 
jiným Čísti: „Tímto návěštím až k smrti polekán spěchal 
Ota bez prodlení ku králi, aby jej od takového úinysli 
odvrátil, ale bez výsledku ; ani prosbami ani pohrozenía 
nenechal se pohnouti od svého předsevzetí, ba ani 
když takto na něm Žádali kníže i větší část šlechty zem 
připomínajíce mu přísahy, římské církvi a Vám, nejsvětej 
otče, učiněné. Sotva že se mému knížeti přispěním mocnéh 
velmože Bohuslava Slavkoviče podařilo po dlouhém i 
bání a prolévání potu, pohnouti k tomu, aby bez odklad 
a závazné neuzavíral spolek, nýbrž dříve do Lokte nebo u 
jiné místo nový položil rok, a mezitím zpravil papeže o tom, 
co se stalo." 

Za původce spiknutí udával Albert lantkraběte Dunu- 
ského, markraběte Braniborského , vzácné posly knížete 
Brabantskébo '), hraběte Gotharda (Gebharda?) z Arnsteinu, 
téhož bratra, rytíře řádu Německého, a čtyři jiné vznesen 
bratry téhož řádu, „podle jejichž a některých jiných rady 
řídí se vláda v celé říši." Za pohnutku k odpadnutí uvádí 
Albert: král, aby sobě získal velikého jména, baží po po- 
tlačení svých soudruhů, jako kdyby ostatní knížata, při- 
druživše se k němu ve své přítulnosti a z nenávisti prou 
císaři Fridrichovi, a postavivše jej v Čelo svého spolku, bei 
něho ani obBtáti, ba bez jeho vůle ani žíti nemohli. Kn 
žete Bavorského naplnil prý král Václav bázní, že sebe, 



*) Jaout to % 
Brat au taký /příbuz 



is pokrevní příbuzní krále. Mimo to jest 
b Burgundským a tento b Meranským. 



ťomůry v říši í'esk o- moravské 1240. 
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é dědice a vše co má v šanc vydá, neclice-li za každou 
podporovati stranu císařovu. Na kolenou prosí prý 
že Ota i se svou nejkřesťanštější chotí Anežkou, dcerou 
;ckého falckraběte Jindřicha, a s jejím příbuzenstvem 
ispeže o radu a pomoc, jelikož v skutku obě části jeho 
raí, Bavory a Falcko, se všech stran vydány jsou útoku 
10 nepřátel. Anežka, nejoddanější služebnice římské církve, 
ipadla prý zprávou o zrádnosti Českého krále do těžké 
mrké nemoci, kterouž až posud trpí. Papež necht prý 
ipílí s tím, co hodlá učiniti, jelikož kníže Ota na dlouho 
lebude s to, aby odolal hrozbám svých protivníků; také 
iby prý ku králi Václavovi zaslal přátelský připiš a pře- 
rušiti hleděl téhož záměry na příštím sjezdu knížat. S pro- 
spěchem prý by bylo psáti na oba důvěrníky krále, Bohu- 
slava Slavkovcc a Budislava Jaroslavce; a pak na jeho 
Bestru, klarisku Anežku, jejichž radou král Václav hlavně 
Be spravuje, tak aby tito navrátili jej opět k bývalé věr- 
nosti; velmožům zemským může prý se zcela zřejmě říci, 
že země t Ceská ztížena bude církevní kletbou , pakli král 
Uedostojí Bvým přísežným slibům. Za vhodné exekutory 
Ůoporučuje Albert konečně arcibiskupa Ostřihomského a bis- 
kupa Vratislavského '). 

Tot smutný obraz, jak jej mistr Albert papeži nastínil 
O stavu věcí v říši Ůesko-inoravské, kdež působnost jeho 
■v té míře klesala, v jakéž sousední biskupové nabývali ducha, 
přede všemi Salcpurský, jenž ve spojení s biskupem Pasov- 
Bkýui vynesenou na Rakousy kletbu odvolal, knížete se svou 
cdpuzenou choti opět spojeného *) rozhřešil a spolčen jsa 
b nově zvoleným biskupem Brixenským průsmyky alpské 
«bsadil, tak že Albert jen s tíží prováděti mohl své dopí- 

') Hófler, Albertus na u. m. 14 a 15. Dle něho Erben, Regent. L 
. 1000. 

») Annal. S. Rudberti Salinburgen. k r. 1210; u Pertze IX. 787. 
eat to Anežka Meranská. 
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sování s Římem '). Ano i poslední podpora, kníže Bavorskj 
byla právě arcibiskupem Salcpurským vlivu papežském 
odlákána a tím zjednáno obecné přesvědčení, že všeliké n 
máhání k docílení volby protikrále v říši Německé bylo 1 
marným. Počalo se pomýšleti na Francii! A přes tuti 
nemilou zkušenost a přes zřejmé vyjádření biskupa Prai 
ského, že nelze mu krále svého odvrátiti od císaře'), i 
ustál mistr Albert, aby ještě dne 5. září 1240 nevybizelí 
papeže k zaslán! dříve navržených přípisů do Cech 3 ), i 
se nedral k Otovi ještě tenkráte, když tento od císaře ob- 
držel přísný rozkaz, aby velezrádného Alberta ze zemé v 
pudil *). A papež skutečně dal se přemluviti, aby jesi 
v měsíci září psal králi Václavovi vyzývaje jej, by císa 
Fridrichovi nepřispěl svou pomocí, aniž připustil, by jmene 
jeho táhla do Itálie vojska říší Cesko-moravskou l ). 

Zatím císař Fridrich postupoval v Itálií vždy blíít 
k Římu. Tu ještě jeden prostředek měl vypomoci z i 
Papež Řehoř bullou ze dne 9. Brpna 1240 povolal biskupj 
celého křesťanstva za příčinou vážných a důležitých zále- 
žitostí církve k příštím velikonocím, ke dni 31. března 124 
do Říma k církevnímu sjezdu. Kapitoly a kláštery taktéi 
měly vypraviti své vyslance, světští knížata své zplnomoc- 
něnce '). Mezi jinými byla tato bulla také na krále Václavi 
a na oba biskupy zemské, Pražského i Olomúckého, zaslána, 
a dne 15. října opětována 7 ). Víme, že biskupská stolice 
v Oloraúci byla uprázdnéna, boj mezi kapitolou a stranou 



') Albert doznává, ze dopravu svých listťi dal obstarávati ,pef 
quďnilaui vetulara convetsam et umím pucnim." Schirrinacher na 
III. 321. 

*) Erben, Regent. I. 467, Č. 1000 dle Hiíflera, Albert, na 

») Erben, na u. m. 1004 a Bréhollea na u. m. V. 1048. 

*) Bréliollea na u. m. V. 1048. 

6) Bréhollea na u. m. V. 1036. 

•) Bréholles na u. m. V. 102(1. 

') Palackého Ceata italská, atr. 28. 
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iu dodržuje, ač biskup Kunrát obdržel vrch. 
;Ia přirozeně na tyto pletky, kteréž ostatně ani posud 
jyly příčinou soudního zakročení, nebral Řím žádného 
edu, zanášeje se horlivě obmýšleným církevním sněmem. 
ali vůbec krát Ccský obeslání sněmu mínil do opravdy? 
ját Albert alespoň ve svém listu k papeži daném v Lan- 
u dne 27. března 1241 chtěl tomu přikládati víru '). Jako 
íež požádal krále, aby všeliké tažení vojů na posilu císaře 

Itálie ve své zemi zamezil, tak vyslovil se císař Fridrich 
;en rozum, že prelátové nemohou se spoléhati na bez- 
;né cestování, jelikož obecný sněm vypsán jest na jeho 
lubu s ). Sněni se neodbýval. Světem hýbal jiný výjev 

zvěBti o taženích mongolských — říší pak Česko-mo- 
rskou úmrtí ovdovělé královny Konstance. 

Přemnohé listiny, o kterýchž jsme se průběhem našeho 
pravování zmínili, daly svědectví toho, v jaké míře krá- 
■na Konstance působila na své syny, krále Václava a mar- 
iběte Přemysla. Bylaf — můžeme tak mluviti přihlíže- 
e k velikému převratu v soukromém životě královu záhy 
stalému — strážným duchem obou bratří. V skutku 
mětihodno jest, jak někdy jeví se řízení všehomíru, vtě- 
ajíc do úzkého rámce jediné rodiny a v dobu poměrné 
átkou nejskvělejší a nejsvatější povahy ducha lidského. 
"álovy sestry Anna i Anežka byly již za svého živobytí 
pověsti světic, jejich teta, abatyše Anežka, byla již za 
etici ctěna, téměř tétéž úcty požívala jejich stařičká matka 
onBtance, sestra Ondřeje II. Uherského, čili teta panují- 
ho krále Bely IV., jehož sestra Alžběta byla teprve roku 
!35 za svatou prohlášena, a k těmto svatá Hedvika, jejíž 
ti, kníže Jindřich II., od roku 1216 měl za manželku 
íéžnu svrchu připomenutou. Není to skvělé svědectví 

výtečnosti domácího vychování, jež Konstance řídila? 



] ) Erben, Regest. I. 476, č. 1020. 
) Bréhollea na u. m. V. 1037. 
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Poslední bvč dny strávila mezi svými svěřenci, jeptiškami . 
tišnovskými, bývalá královna a dcera královská nazývá se r 
v jich kruhu nejnižší služkou Páně '). V předtuše svého t 
brzkého skonání byla ustanovila již 1. prosince závětí, abj | 
po její smrti abatyše Tišnovská vyplatila synu Diviši- 
z Divišova z rodu pozdějších Šternberků, jménem Zdesls- } 
vovi *), ještě 50 hřiven za statek Komín u Brna, od otce | 
za 280 hřiven zakoupený, a v této listině užívá svrchu ] 
uvedených slov. Královský komoří, Albert ze Slivna, otec 
potomního hrdinského vítěze nad Tatary, Jaroslava ze Štern- 
berků, byl v té příčině prostředníkem 3 ). Byl to poe 
Člen v dlouhém řetěze její dobročinnosti. Dne 6. prosince 
skonala v klášteře TišnovBkém. Od roku 1198 nebo 113! 
poutána jsouc k osudům Přemyslovců, od roku 1201 jsouc 
královnou, obzvlášť hojným dobrodiním obmysliía oba klá- 
štery v Oslavanech a v Tišnově. Tišnov ctil ji proto tak 
za svou zakladatelku, zachovav ji až do zrušení svého klá- 
štera u věrné paměti 4 ). Ku svému přání obdržela v kůru 
chrámovém, kdež také byla hrobka jejího syna, markraběte 
Přemysla 5 ), dne 7. prosince místo svého odpočinku*). 

Král Václav, jenž. jakož lze souditi z listin, nalez 
se v měsíci červenci v Čechách, v měsíci srpnu v Brně, dne 
1. září v Praze, kdež vydal listinu velikých svobod pro klá- 



!) Listina daná v Tišnově dne 5. prosince 1240. Cod. Dipl- 
Mor. II. 380. 

a ) Tento Zdeslav, též Zbialav, má sví^j náhrobek v deka 
chrámě Čáslavském, jeden 7. puřídkých x XIII. věku zaeš: 
Mittheil. der k. k. Central-Commission in Wien. Bd, IV. 222. Jahr. IBS 

3) Erben, Regest. I. 469, č. 1011. 

4 ) Tradice nazývá ji také zakladatelkou kláštera Nebeské brány 
Porta coeli, ve Vídni, kdež až do r. 156ti sídlely prémonatrátky. 
theilungen der k. k. Central- Commis si on Bv. IV., str. 151, roČn. 1 

s) Viz str. 196 toh. díla. 

6 ) Rok jejího úmrtí zaznamenaly Amial. Heinrici Heiml>urg«n 
k r. 1240; u Pertae XVII. 714, pak Cont. Cobíhw k r. 1240; u " 
IX. 171 a ťulkava k r. 1240. Dobiier, Mou. III. 217. O dnu rozchiífji 



ZA%\aině půl 

šter Hradišťský '), byl tenkráte pohřbu přítomen. Doví- 
dáme se to ze dvou listin, jež v Tišnově dne 7. prosiuce 
vydal na spasení duše íemřelé matky, „na jejíž skonáni 
nelze nám pomněti bez bolesti a bez vzdechů.* V jedné 
daruje král klášteru patronátní chrámy sv. Petra v Brně 
v moravských Budějovicích a v Bíteši, tebdái také Hein- 
richa zvané, listinou pak druhou z téhož dne bére klášter 
ve svou ochranu, i potvrzuje všecko jeho, dle jména uve- 
dené zboží, mezi ním i poslední od královny učiněnou na- 
daci, statek Komín. Z četných svědku, kteří nepochybně 
byli při pohřbu, uvádíme opata Zabrdovického, probošty 
Konického a Donbravnického, pak více farářů z okolí, více 
kněží řádu dominikánského, jenž teprve před několika měsíci, 
dne 4., 5. a 6. Července obdařen byl od papeže Řehoře IX. 
rozličnými privilejemi*), a Oldřicha, „knížete Korntanského." 
Také královnin poslední notář, Petr, podepsal své jméno' 1 ). 
Zdali král toho času, anebo již dříve, křížovníkům 
s červenou hvězdou právě zavedeným v Praze přivtělil kostel 
na Póltenberku blíže Znojma, z listiny není zřejmo, jelikož 
vydána jsouc v Praze opatřena jest sice rokem 1040, nikoli 
však dnem svého sepsání. Pulkava, velebě královnu po 
Brarti, uvádí brady a mésta, kteréž vystavěla, na Moravě : 
.odonín, Břeclavu a Bystřici, v Uhrách pak měato Trnavu 

iny. Podle moravských listin byla Konstance dne 5. prosince 
vé a dne 7. prosiuce byla již mrtva. Necrologium Olomúuké 
dni 3. prosince: Ohiit Constnntia re-yinu. Nuďolojíiuiti česku- 
u. m. udává den 4. prosince; Cont Cosuise: Constantía 
t Idus Decembria, tedy dne 13., a Pulkava: III. Idus Do- 
t čili dne 11. prosince. Nicolauj de Bohemia, M». mi u. m. 285 
. Kalendis Decembr., tudíž dne 20, listopadu, a Český Pulkaiu, 
in. fol. 141 klade docela měsíc říjen „Léta 1240 královna 
.!'■:!■■ .i'- ■-■ .■<■/(■ rstygiia vmrzela gest" — zajisté ne- 
Iný t.o důkaz, jak závadný byly přepisy již v starých dobách. 
i) Cod Dipl. Mor. II. 372, 373 a 375. 
a) Cod. Dipl. Mor. II. 368, 369 a 371. 
^ Cod. Dipl. Mor. II. 381 a 382. 
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a zámek Rotenstein '). Povědomo jest nám, že Hodoi 
a Břeclav byly již dávno před Konstancí, o Hodoníně i Bn 
lavi Činí se zmínka již k roku 1052, ale na města dle prái 
německého, t. j. na města hradbami a zřízením městský! 
opatřená, byly teprve královnou povýšeny, a to jest jí 
zásluha. Aby svými statky v Uhrách bez obmezení vlái 
nouti mohla, k tomu udělil král své matce, „protože 
srdečné milujeme," již dříve listinou danou v Praze di 
1. května 1239 plné právo 3 ). Podobá se, zeje bez pí 
dlení prodala svému strýci, králi Bélovi IV., poněvadž tenl 
netoliko zřejmé ke koupi se přiznává, nýbrž také ves 
lad, k panství Trnovskému náležející, dne 13. listopadu 12' 
tamějším františkaukám daroval '). 

Představme sobě, dříve nežli ve svém vypravoi 
pokračovati budeme, postavení královo po matčině smi 
tedy ku konci roku 1240. Biskupství Olomúcké ve spoi 
se svým kanovnictvem, země podrývána stranou papežskt 
i císařskou, sesazování s úřadu a vylučování z církve 
denním pořádku, napnu tosť poměrů k Rakousům, proto 
kníže Fridrich ee zdráhal odstoupiti Čechám území rakoui 
k severu od Dunaje ležící, s Moravou hraničící, jakož b 
nepochybně ku konci roku 1238 přislíbil 4 ), a ke všemu tom 
nenávist až na smrť, panující mezi císařem a papežei 
Náruživost dospěla již takového stupně, Že mistr Albe 
neostýchal se roznášeti smyšlenou pověst, že král úklai 
strojil jeho životu a že jen rychlým útěkem za noční do 
mohl se zachrániti" 5 ). A právě té doby, když přirozei 



') Pulkava k r. 1240. Dobner, Mon. III. 216. Latinský Půli 
Čte Rocensteiu, český Uiiiensleiii. N;i místil. Bystrice sluií asi 
Bzenec, od roku 1214 jako villa forensis, pak jako cívitas od r. 
„in provineia Bretislavienei." 

*) Cod. Dipl. Mor. II. 355. 

») Fejér, Cod. Dipl. Hungar. IV. 1. str. 469. 

") Viz str. 188. t. d. 

«) Húfler, Albert von Bekaní na u. m. 18. 
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záštita církve, císař v nepřirozeném zmatku váech poměrů 
táhl proti Římu, řítili se Tataři východní Evropou, ohro- 
žujíce veškeré křesťanstvo. 

Jako kdyby prozřetelnost božská ve svých nevyzpyta- 
telných úradách byla chtěla v západní Asii a pak po Evropě 
zavésti nový pořádek věcí, a pohřížené v hádkách a ve 
sváru Člověčenstvo evropské probuditi z dřímoty, připustila, 
aby z tureckých kmenů, bydlících na sever od Cíny v tak 
rvaném Zlatém pohoří (Tangnu) a na jihovýchodu od jezera 
Bajkalského, sestoupil panovnicí rod, jenž svým bičováním 
tak dlouho mrskal svět, až zanedbané sice, ale nikoli se- 
stárlé srdce východnícli Evropanů nemohlo déle odolati 
mohutnému návalu krve, povstalému z rozechvění myslí 
následkem nejhroznějšího utrpení. Hlavou tohoto pro svou 
nkrntnosĚ po Evropě pověstného panovnického rodu jest 
Temudžin, příjmím Džiughis-Chan čili Neohrožený '). Jím, 
lze doložiti a plným přesvědčením, a následkem jeho bvč 
tovýcb výbojů vyšinuli se v první řade Rusové a Němci, 
a s nimi zároveň následkem blahodárného vzájemného pů- 
sobení i ostatní národové západoevropští na vysoký stupeň 
moci a osvěty, na němž nyní stojí 5 }. S tohoto stanoviště 
hodláme pohlížeti na bouře oněch tureckých kmenů, z nichž 
pocházel Tímudžin. Byl pak rozdíl činěn mezi těmi, jimž 
ve zvláštních říších panovali dědiční králové, a mezi tako- 
vými, jenž co volní kmenové ovládáni byli vůdci zvolenými. 
Prvnější, Mongolové zvaní, usedlí hlavně na pobřeží Bajkalu, 
podrželi své jméno; druzí, původně na pohoří Tang-nu a na 
úbočí velikého Altaje žijící, obdrželi od Číňanů potupné 
jméno Tatarů, a pod tímto názvem utkvěli v neblahé paměti 
na Moravě'). 



ij Eriimann, Temudschin der thierschiitterlidie. Str. 253. 

3) Slova z Erdmaimova: Temudscliiii der Unerscliuttertiche. 
V Lipska 1862. Str. 164. 

>) Jméno Tatarů (čínsky Tha-tha, Tha-teche), obyčejně Tba-tse, 
potupné Sao-thase (amrdutí), též Ta-tal, a nu miste toho též Tii (pes), 



21(1 Kn. VI. hl. 3. Krftl Václav 1239-1245. 

První zvěsti o strašlivém pleném' Tatarů v Rusku di 
apely, po dobytí Kyjeva v jižních Ruších, v měsíci prosini 

1240 na Moravu. Král Václav, správně porozuměv bwí 
čímu nebezpečí, psal bez prodlení hned na počátku rol 

1241 německým knížatům, k soustředěné podpoře je vyzj 
vaje. Z pohybů, jakéž Tataři z Kyjeva činili, bylo lze před 
vídati jejich tažení na Moravu. Stálit toho času, kdy! 
Temudžinova vláda po jeho smrti , připadající na di 
18. srpna 1227, přešla na třetího syna jeho Ugetai (Oktai 
zvaného, pod vedením Batua, syna Dzudžiova, prvorozenc 
Temudžinova. Batu rozdělil své voje na dvě části, s oddíle: 
silnějším táhl osobně na Uhry a překročiv u Mukačev 
Karpaty '), porazil dne 12. března 1241 sebrané proti něm 
vojsko uherské, objevil se dne 17. března před Peští a Vá 
covem*), i svedl rozhodnou bitvu na pustě před Mohi v župi 



jeat vynález Číňanů, jimž z počátku nazývali podrobeni 
Hoei-hu Turky (Tu-kin) v užším slova toho smyslu, později pak vaecl 
severní barbary, národy západoasijské, ano i Evropany (Runy, Tupí- 
thase, t. j. Tataři s velkým nosem). Slovo „Mung", odkndi Mongi ' 
značilo původně „slabý, důvěrný", později „statný, hrdý, neohrožen i 
sUný". Mung bylo ledy příjmení, jehož význam podle okolností zi 
podléhal. Erdmann na u. m. 130. 

') Král Bela IV. k Řehoři IX. ze Záhřebu dne 18. května 1! 
„Nuper eirca festům Dominice reaurreutionis (31. březnu) m 
manu valida et multitudine copioaa intraverant (Tataři)." Fejér, 
IV. 1. 214. Viz Archiv der kaís. Akademie. Sv. 42, atr. 520 a sal, 

s ) Nejlepším pramenem o Tatařích v Uhřích jeat Rogetii, eat 
nici Varadienais, carmen míserabile supur ilo^iructíone re>mi Huiiiiin 
temporibus Bel« IV. regis, per Tartaroa facta. Eudlicher, Mon. Arj*- 
diana, Scnptoros pag. 255 — -2íi(5. Dle toho daleko rozšíře 
Szalay Láazló, Tatárjáráa Magyarooszágon. V Pešti, 1856. O Tatařích 
v Cboi". álsku : Fr. V u nicek .,de;- Kanipi' der Croaten mít den MoiiL"ilťi 
v programu vyššího gymnasia ve Vinkovcích, r. 1867. Tataři 
v Sedmihradsku : „Urkundenbuuli zur Gesehichte Siebenbúrgens" 
Fontea rerum Auatriacarum. Sv. XV. ročn. 1867. Tatařích ve Slezska. 
Griinhagen, Regesten zur acldcnischeii (lescliiohtc. Ve Vratialavi 18S8. 
Auí nejbedlivější sestaveni pramenů nebylo s to, aby odatranilo 
odpory a obtíže v nich obsazeně. 



Boršodské, tam kde reka Šajó rovinou napříč se vine a blíže 
Onodu Hernád přijímá '), Slabší časť voje hnula se sou- 
časně proti Polsce vedením knížete Bajdara, syna Džaga- 
taíova, jenž byl druhorozencom Temudžina. Pod Bajdarem 
veleli tatarští vůdcové Bedaj-bogatur (bohatýr Bedaj, jinak 
také Peta zvaný) a Urdjuj (Orda) l ). U Sandoměre od- 
loučil Be okolo dne 13. února Bajdar od Bedaje, aby za- 
plavil Kyjevsko, načež ae oba teprve u Vratislavě dne 
2. dubna 1241 spojili. Poplenivše opuštěný Krakov objevili 
se v měsíci dubnu 1241 v dolním Slezsku '). Svatá Hedvika, 
matka knížete Jindřicha II., a téhož chot Anna, spasily se 
útěkem do tvrze Krosna 1 ). Kníže pak sám postavil se na 
pláních vahlstadtských blíže Lehnice, druhdy „Dobré pole" 
zvaných, statně proti Tatarům s malým sice, ale chrabrým 
vojem. Král Václav byl jíž s četným vojskem na pochodu, 
spěchaje ku pomoci ; avšak aniž by se s ním poradil nebo 
jej k urychlení pochodu vyzval, vrhl se Jindřich na ne- 
přítele dne 9. dubna a ztrativ život prohrál bitvu. Poslední 
ěeský Dépoltovec, kníže Boleslav, syn DČpolta III., dělil 
se s ním o čest válečnou. Tělo jeho pohřbeno bylo v kostele 
kláStera Lubušského s ). 

') Plán bitvy u Mailaths, Geachichte der Magyarea. Sv. I., 
str. 181 a bbI. 

") Temudžinúv rodokmen u Erdmanna na u. m. 444 a asi,, pak 
Josefa Hennenepld Jireček, die Echtheit der Koniginhofer Handseliriít. 
V Praze. 1862. Str. 163. 

3 ) Jediný spolehlivý pramen o Tatařieh v Polsce je9t Bognobvo], 
episc. Posnanien., Chronieon Polonise, u Sommersberga, Seriptores rerum 
Siles. II. 18—65. 

*) Vita S. Hedvigis u Stenzela, Script. rer. Siles. II. 44. 

S) Wattenbach, Moo. Luben. ke dni 9. dubna, str. 16 a 42. 
Boleslav nazván jest tu, jako jeho otec, „Marcbio Moravije". Knížeti 
Jindřichovi dostalo se hrobky u minoritu ve Vratislavi. Steniel, Scrip- 
tores rer. Sílcsise. I. 22. Papež Alexander IV, udělil sa tou příčinou 
tomuto klášternímu chrámu jist" vyznamenání, daná v I.ateranu»Idibus 
Iatmarii, pontíf. an. III. Alexander IV. ministro et Iratribus dc ordine 
Minorum Wzatíien (siť pro Wratislavien. — ve slově lze poznati 
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Kn. TI. hl. 3. Král Václav : 



Král Václav, jakož sám sděluje jistému knížeti blíže 
nenaznačenému, byl dne 9. dubna pouze as jediný den cesty 
od bojiště vzdálen, i soudí, že by byl porážku zamezil, kdyby 
kníže jeho příchodu byl vyčekal. Udání, že válečné zá- 
stupy jeho, jak biskup Frýsinský oznámil biskupu Jindři- 
chovi v Kostnici l ), Čítaly as 40.000 oděnců a 600.000 Němců 
náleží do oboru četných bajek, jakéž za oné doby ustrašené 
mysli v hojné míře vymýšlely; vždyf předce volání do zbraně 
sotva se bylo ozvalo v říši Německé, kdež teprve dne 
10. března docházely spolehlivé zprávy, že říše Cesko-mo- 
ravská Tatary jest ohrožena s ), a král Václav svůj oběžný 
list teprv po porážce lehuické zaslal knížatům Německým. 
V tom lze Čísti: „Tataři podmanili sobě již celou Polsku 
a porazili i usmrtili našeho svata, knížete, již stojí na po- 
mezí říše naší. Zde hodláme se jim opříti, avšak obáváme 
se, že bez Vaší a bez pomoct křesťanstva nebudeme b to, 
abychom jim odolali; dovoláváme se tudíž Vaší pomoci, 
ne-bof porazí-Ii nepřítel, což Bůh račiž zabrániti, také nás, 
pak bude na Vás chrániti statek i život ve Vašich zemích, 
veliká obrana, kterouž nyní můžeme poskytnouti nábožen- 
ství našemu, byla by zničena, nebot vězte, Že Tataři za- 
mýšlejí vyhladiti veškeré křesťanstvo" a ). Takový náhled 
panoval ve vyšších kruzích od těch dob, co uherský mnich 



opravy). „Es parte dilecte ín Christo íilie, nnbilis mulieris A. reliote, 
ac filiorum dare memorie H. ducis Zlesie, fuit propoaituni coram noliis, 
quod, cum corpufs ipsius ilucis ín eccleaia uestra fuigset traditnni 
eccleEtaatice sepulture, dilectus filius, frater C. luně mininter geueralis 
ueetri ordinís, volena propter hoc eandeni eeelesiiím aliquibus insignlis 
dectirare, utendi perpel.uo palliis et sacris veatibua aericis in divinie 
juimsU-riía et horis canoniois vubia concesaií literám facultatem. " 
Papá hoc pro illo Monasterio (Wratiílavienai) indulget. Originál v uher. 
národn. mus. v Pešti. 

J ) Hormayr, Goidene Chronik von Hohciischwangau, dio gross* 
mongoliache Fluth. Str. 70, č. 10. 

a) Erben, Regest. I. 472, 5. 1017. 

') Erben, Regeat. I. 480, č. 1027. 
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dominikánský, Julian. jenž králem Belou IV. ještě s třemi 
bratry svého řádu okolo roku 1236 vyslán byl, aby vyhledal 
původní sídla Madarů. a při této příležitostí k Mongolům 
došel, ještě před příchodem Tatarů do Uher ve své papež- 
skému legátovi, biskupu z Perugie zaslané zprávě o původu 
Tatarů, o příčině jich tažení na západ a způsobu válčení, 
vyslovil se v ten rozum: že jejich úmyslem jest táhnouti 
až k Římu a ještě dále '). 

Bratr Julian uvádí za příčinu tatarBkého tažení na 
západ pomstu za zavraždění jisté tatarské kněžny v ruském 
knížectví Suzdalu. Tatarská kněžna, bojovná sestra Durďa- 
nova, takto vypravuje, byla prý sousedním knížetem dříve 
svedena a pak ohavně zavražděna. Na její pomstu předse- 
vzata veliká výprava Tatarů na západ. Zvěst ta došla asi 
záhy do Rakous a do Cech rozšiřujíc se mezi lidem, poně- 
vadž se nalézá v současných letopisech cisterciáckého klá- 
štera u Sv. Kříže 3 ) u Teplic (rakouských) a poněvadž ještě 
v druhé polovici XIII. století stala se předmětem národ- 
ního eposu, jenž se pod názvem „Jaroslav" Čili „o velikých 
bojích křestanů s Tatary" zachoval v světoznámém Králové- 
dvorském rukopise a ). 

Že tato bratrem Julianem vypravovaná povésť opírala 
se o skutečnou událost historickou, dotvrdila Hypatiova 
fcili Volhynská kronika, teprve roku 1843 uveřejněná. Vy- 
pravujet: „Že mezi ruskými uprchlíky, jenžto v střední 
Evropě hledali spásu před Tatary, byl také velkokníže 



') Úplná, bezvadná zpráva dominikána Juliana v Dudíkově Iter 
Jtomanum. I. 326 a aal. 

>) Continuatio Saneru^enain secunda k r. 1241 ; u Pertze IX. 
'*W. „Horům omnium malnruiii liiiva.iimus Tartarorum) auctorea erant 
wniítes, qui metrem rejda occiderant, eo quud filiua eliminasaet eoa 
áe sedibua suis." Tedy vražda na královně. 

2 ) RukiipiB králo védu irský. Vydáni Mi>L.Tiiiicki ; . S úvodem, vjm 
tajícím popisem a opraveným čtením od Ant. Jaroslavu 
1 Pfiize 1862. 



220 



Kn. VI. hl. 3. Král VioUv 1239-124?.. 






Kyjevský, Michal Vsevolodovič, jenž po půdu hlavního měsr 
na počátku měHÍce prosince 1240 nejdříve ke Kunrátoví 
Mazovskérou, ale pak dále na západ táhl a tento kníže byl 
prý na cestě mezi Vratislaví a Lehnicí blíže města Srody 
(Neumarkt) německými měšťany přepaden a o své bohaté 
jmění oloupen, při čemž také jeho vnučka zahynula 1 
Mezi knížaty německými, jakož jsme již podotkli, byla však 
za příčinu vpádu považována snaha, vykořeniti křesťan- 
ství 1 ). Válka proti Tatarům byla tudíž v první řade válkou 
náboženskou, čiti tažením křižáckým, pročež také právě jako 
proti Mohamedánům vypravováni byli kazatelé kříže s ). 

mravech Tatarů, jejich obyčejích, způsobu válčení 
a t. d. máme zcela dobré zprávy od missionárů mezi nimi 
činných. V čele jich stojí námi již připomenutý a také 
v Praze známý minoritský misionář, JoanneB de Piano 
Carpiní, se svou zprávou k Innocentovi IV. z roku 1245. 
Jeho průvodce na cestách, Fr. ÁBcelinus, podává ve své 



') Polnoje sebranye ruských létopisej u Jirečka, die Echtbeil 
der Konigiuliíjler Handachrift. Str. 159. Obšírné i s citátem ruským 
ve Světozoru 1860, str. 76; pak v Časop. ěesk. Mua. 1870, str. 84. 
Nazvňna-li jest, v královédv. rukopisu zavražděriáTatarka dcerou Veiikéliu 
chána Kublaje, a tento, jakož dokázáno, teprve ku konci XIII. století 
v Asii panoval, — roku 1241 mál věku 28 let (Eidmanti na u. ni 
— tut tím nejvýše jest vysloveno, že v době, z kteréž pocházi , 
„Jaroslav", jméno chána Kublaj.' upínáme jsi bylo v zemi České. A on 
to byl v skutku, nebot vyslané od něho skvělé poselství ku králi 
Přemyslu Otakarovi II. přišlo také ku královskému dvoru v Prase. 
Chronieon Francisei lib. I. eap. 3. pajr. 24. Scriptores rer. Bohem. 
Tom. II. Praga? 1784. Edit. Dobrovský, Srovn. Grfinhageiij RegeíW 
zur Schlesisclieu Geschichte, I. 810. 

a ) „Causám adventue aliam ignoramus, nisi quod Cbriatiínoa 
universos impie pi-nse-quantur ct ocťidarit." Kniie Ota Bavorský k bisku- 
povi A u<>3 burské tnu ze Štrubiny dne 11. dubna 1241. Erliťii, Ei-O.ur f ■ s*- 
I 479, ě. 1025. Takměř v témž smyslu píše Fr. Ascelin: „Inteatio 
autem eorum est, sibi totum subiicere mundum, sicut a ChingiscaUi 
hubent mandátům." Fejér, I"V. I. str. 436. 

3} Erben, Begest. I. 489, ě. 1043. 
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,vé k témuž papeži takořka objasněni ku zmíněné 
íprávé '). Také dominikáné, Fr, .Juliau a Fr. Richard, kteří 
ještě blíže jsou příběhům námi vypravovaným, navštívivše 
Tatary ještě za Řehoře IX., líčí výborně tyto válečné 
kmeny 1 ). Uvedeme tuto úhrnem, co očitý svědek věku XIII. 
o nich píše:") „Tataři," takto zní slova nejmenovaného vy- 
pravovatele, „ valné se liŠi ve svých mravech a obyčejích od 
všech jiných národů. Věří sice ve všemohoucího a věčného 
boha i vzývají jméno jeho, avšak nectí bo ani trýzněním 
sebe samých, ani postem nebo modlitbou. Zavražditi ci- 
zince nepovažují za žádný hřích, ale sejmouti uzdu svému 
kuní, chce-li se pásti, mají za hříšné. Taktéž jim chlípnost, 
obžerství a mnohoženství není věd nedovolenou a pojmouti 
za manželku nevlastní matku nebo vdovu po zemřelém bratru, 
jest u nich obyčejem. V užívání zbraní, ale také co se týče 
poslušnosti, přísluší jim přednost přede všemi národy. Veli- 
tel jejich může jim oduíti cokoli se mu zlíbí, nikdy nesetká 
se s odporem. Na svých pochodech žijí od lovu a od ko- 
řisti, aniž by vůdcovi bylo se starati o jejich výživu. Domní- 
fají-li se Tataři, Že přijdou do země, kdež panuje nedostatek 
potravin, vudou s sebou kobyly, krávy a jiný dobytek, aby 
se živili jich mlékem a masem. Co jezdci jsou Tataři ne- 
překonatelní (odtud báječné vzdálenosti, jimiž projíždějí 
v krátkém čase), taktéž co lučistuíci, ale v chůzi pěší jsou 
pro své křivé a krátké nohy slabochové a lenoši. V bitvě 



') Obé zprávy, .jinak n Fejéra IV. 1, st.r. 421 — 439 otištěné, jsou 
úpiiiéji v L. Jazykových PuteseBtvija k Tataram, v Petrohradě 1825. 
4. DÍL I. a výborné objasněné v Reeenil des voyages, et de memoires 
par la Kiciété de géographie. Vol. IV., v ťariži 1839, a zde výtečné 
pojednáni pana z Avezacu. 

S) Dudik, Iter Romanům I. 327—335 a o fr. Richardovi na n. 
m. 287. 

») Rkps, nnív. knih. v Hradci Štýrském Sec. XV., Sign. »/ M 
pod nápisem: „Liber de repnis aliijuarum uatkrnuin, i-iriesertim bar- 
bararuin." 
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jsou tak výtečně vycvičeni, Že každý z nich i bez vůdce 
sám zevrubně zná svou úlohu a šťastně jí dostojí. Při 
oblehání nebo při útoku na město nebo hrady jsou nad 
míru vynalézaví, chytří a opatrni. Hlavní jejich péčí jest 
nepřítele překvapili a podskočiti, pročež také útěk u nich 
není hanbou, jen když jim zisk přináší. Vůbec znají vždy 
všecko tak zaříditi, aby srážka stala se pouze kdy 
chtějí, nikoli kdy chce nepřítel. Pustiti se s nimi do boje 
jest velmi nebezpečno, jelikož i v nejnepatrnější šrůtce bývá 
mnohem vetší počet raněných a zabitých, nežli u jiných 
národů ve velkých bitvách, což bIuší přičísti jejich zručnosti 
u vysýlání šípů, kteréž pronikají téměř každým brněním. 
Oni sami, pro sebe i pro své koně, užívají brnění výhradně 
koženého '). V bitvé velmi pravidelně rozděleni jsou na 
jisté Čety"). Ve voji tatarském panuje obecná vzájemnost, 
tak že jednomu státi jest za všecky a všem za jednoho ')| 
pronásledovati je není radno, protože i nazad stříleti 
vedou, a takto muže i koné raní nebo zabijí, i často na 
útěku jen líčeném se obrátí a těm, kdož vítězství již v rukou 
míti se domnívali, porážku připravují, Na pochodu drží se 
velmi těsně pohromadě, tak že houf jednoho tisíce Tatarů 
jeví se sotva tak velký býti, jako jinak oddělení 500 mužů" '). 



') „Loricaa habent de coriis, et auiii fortiorea, quam de ferro, 
et aimiliter cooperatoria equorum." Erben, na u. m, 473, 6. 1018. 

3 ) „Statuit etiu.ni, quod per millenarioa et centenarioa et 
eanos dabeat eorum exercítus ordinari." Jazyková Pateáeatviji u 
Palackého, Dějiny I. 2, atr. 166. 

s ) Jireček, Echtheit der Kůniginhofei Haudschrift, str. 16! 

*) Když Tataři vpadli do dolního Slezska, bylo prý mnoistvi 
jejich tak veliké, „quod exercitus eorum durat per vigintí dietas in 
longitudíne et quindecim in laiitudine." Erben, Regest. I. 477, o. 1021- 
Srovnáme -li list lantkrnběte Durynského, Jindřicha, (Erben, na u. W 
476) s liat-em uherského biakupa z března 1241 (Erben na u. m. 473), 
shledáme, že lantkrabi měl tento liat před nebou, a že to, co praví 
o mohutnosti voje, vztahuje ee k zemi, z kteréž Tataři přišli. 
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.Pohostinnost u Tatarů jest veliká, ale za to také ji 
požadují, kamkoli přijdou a odepřena-li jim, pak kradou 
a loupí, seč jsou. Vydobýti cizích zemi jeBt jim věcí lehkou, 
ale je podržeti nedovedou, jelikož vůbec co národ kočovný 
nežijí v městech, nýbrž pouze pod stany a pod šírým nebem. 
Jako lid kočovný velmi baží po majetku, pročež také po- 
berou, nač přijdou, ale získané zachovati a chrániti ne- 
umějí. Ponížení proti silnějším jsou tím zpupnější a nadu- 
tější naproti slabším. Aby se vyhnuli nějaké nepříjemnosti, 
rádi lhou, ale povždy pravda mluví před soudem a u vypra- 
vování svých 6inů válečných." Podobá se. ze v potravě 
nebyli příliš vybíračni, psi, Žáby, hadi, koňské mléko a proso 
byli u nich v obyčeji '). Celá stáda koní provázela je, za 
jediným jezdcem šlo jich dvacet až třicet, bylo to koňstvo 
sice neiíhledné, ale nad míru vytrvalé a proti nedostatku 
utužené "). Slovem : Tataři byli kočující kmenové, řídíce 
ae zcela podle předpisů, jež byl umírající Temudžin udělil 
svému Čtvrtému synu Tulujovi, od něhož Kublaj pochází: 
, Slitování nalézti lze pouze v mysli slabochů, jen přísnost 
udrží lidi v poslušnosti. Přemožený nepřítel nikdy není 

I naprosto pokořen a povždy nenávidí svého nového pána" 3 ). 
Tomáě, arcijáheu ve Spalatru, jemuž dostalo se pří- 
ležitosti uviděti Tatary samy. líčí surovce takto ; „Nohy 
jejich jsou krátké, ale hrud jest široká, postava děsná, bez- 
vousá tvář hladká, nos tupý, malé oči daleko od sebe roze- 
stavené. Oděv jejich, zhotovený z hovězí kůže šupinovitě 
spojené, jest neproniknutelný. Přílby své zhotovují z kůže 
nebo ze železa. Zhrojem jsou jim : zahnutá Šavle, toulec, 






') „Millium cum aquu decoquunt, quod tam tenue f&oiunt, quod 
eoii comedere, sed bibyro possunt. Kt unua quieque de eis bibit cyphum 
unnm, vel dnrig niaue, el nibil plus in dic manducant." Iohannea de 
Piano Carjiíni. Fejér IV. 1, str. 423. Na Moravě nazývá lid pohanku, 
Polygonům Fagopyrum, „tatarka". 

*) Erben 11a u. 10. 473, t. 10J8. 
) Schirnnaeber, Kaiaer Friedricb II. Sv. III. str. 210. 
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luk a šípy o dlouhém hrotu železném nebo kostěném. Na 
vrcholy svých Černo-bílých praporů zavěšují hrst vluy. Koně 
jejich, na nichž jezdí bez Bedla, jsou krátkého, ale silného 
těla; jsouce obtížím i hladu přivyklí chodí, ač bez podkov, 
po skulinách tak jisté jako kamzici, a spokojí se třeba i po 
třídenním utrmácení s málem odpočinku a obroku. Taktéž 
lidé nevěnují své výživě velikou péči, nejinače než jako 
kdyby jejich ukrutnost byla jim pokrmem; chleba nepo- 
žívají, potravou jest jim maso, nápojem koňské mléko a krev. 
Veliké množství ozbrojenců z národů pokořených, hlavně 
Kumány, vlekou při sobě, jež pak násilně ženou do bitvy 
a je usmrcují, jakmile spatří, že se nevrhají slepě do boje. 
Tataři sami neradi vydávají se v nebezpečí, padne-li však 
některý z nich, bývá bez prodlení pochován, a sice tak, 
aby ani nejmenší stopy jeho rovu nebylo lze 
spatřiti. Sotva bude řeky, přes kterou by se svými koňmi 
n epřepl ováli ; avšak přes větší vody přepravují se po člunech 
a korytech. Stany své zhotovují z plsti a z kůže. Pres 
ohromné jich množství není v táboře jejich slyšeti Žádného 
hluku; bez hluku táhnou, bez hluku bojují." Takto arci- 
jáhen '). 

A tento národ, jenž neznal slitování a v proléváni 
krve se kochal, mél volný přístup do říše Německé po po- 
rážce křesťanů u Lehnice. Ze ji nezaplavil, jest nepopira- 
telnou zásluhou krále Českého. Jako tento prvním byl, jenž 
upozornil na veliké nebezpečí hrozící Evropě se atranj 
Tatarů, tak také byl prvním, jenž sebraným vojem svým 
nepřítele zarazil a potřebné přípravy k ochraně pomezí 
a země samé učinil. Času mel k tomu s dostatek, jelikož 
důvtipem svým z cizích výzvědů po delší doby již v zemi 
se potulujících poznal blížící se nebezpečí"). Již okolnost 

') Doslovné z Fesslera, GeschicMe von Ungarn, I. 303 a bsL 
V Lipsku 1867. 

2) Erben, Regent. I. 473, č. 1018, a Dalimil, a). 82. Yyd, Batiku, 
Btr. 137. 



Tataři v Opavsku 1241. 



225 



duchovenstvo jeho říše horlivě se účastnilo zaří- 
zení k ochraně země potřebných, k čemuž dle konkor- 
datu ?. roku 1221 nebylo zavázáno '), jest nám nejlepším 
svědectvím všestranné péče, aby co možná nejvíce ztížen 
byl Tatarům přístup do země. V pohraničních lesích byly 
záseky zřízeny, hrady, četná města hradbami i příkopy obe- 
hnány, po celé říši na kázáních hlásán kříž, kajícní a pro- 
sební dny nařizovány *), a rovnou horlivostí v té příčíce 
účastnilo se duchovenstvo světské i řeholní 3 ), Kdyby král 
Bela IV. byl projevil podobnou činnost, opevniv Karpaty 
jako král Václav opevnil Krkonoše, Uhry nepochybně byly 
by prosty zůstaly dvouletých trýzní vlády tatarské. Takto 
však po veliké porážce nad řekou Šajou bylo Bélovi opu- 
stiti zemi a za Štastna se pokládati, Že se mu podařilo vy- 
klouznouti horními Uhrami a Moravou ku knížeti Fridrichovi 
Rakouskému, v jehož zemi královna již prodlévala*). D; 
18. května 1241 datuje Bela IV. první evou zprávu k papeži 
již ze Záhřebu I ), Král Václav rozhodl se, ač švakr jeho 
padl u Lehnice a voje křesťanské byly rozptýleny, udeřiti 
na Tatary již příštího dne "). Ale tito uznali za dobré, jako 
v letu obrátiti se k jihovýchodu, tenkráte nikoli v před- 
stíraném útěku, nýbrž z obavy, že eeslabeni jsouce nebudou 
9 to, aby odolali silnému voji českému. 

Marně totiž doufajíce, že násilím proderou se prů- 
imyky kladskými, obrátili se Tataři od Lehnice přes 



') Via str. 103 t. d. 

*) Erben, Rťgest. I. 481, 6. 1027. 

*) Wenzeslai regis bÍBtoria. Fertg IX. 167. 

*) M. Rogerii, Carmen miserabile, cap. 32. Endlicher, Script. 
remm Hungar. pag. 271Í. „Rege de exercitu profligato, die noctuque 
Cum paucisaiinis versus eonfinia Polonias habuit iter suum, et inde 
directo tramite, ut regiiuiui possat attingere, quEB in coiifinís Austrite 
morabatur, quanturo poterat, properabat." 

B) Fejér, Codex Dipl. IV. 1. str. 214. 

B J Erben, Regest. I. 481, č. 1028. 

DudUl, lířginy Monrtr v. 1B 
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Svídnici k Otmachovu blíže Nisy '). Pochod jejich byl lak 
urychlen, že za jediný den urazili skoro 40 millií, čili 
10 německých mil s ). U Otmachova zastavili se, jakož vy- 
pravuje Dlugosz, jemuž dobré prameny byly po ruce, 
15 dní, načež obrátili se k Ratiboru, octnuvše se takto na 
hranicích moravských. Řeka Zina pod Ratiborem dělila 
toho času Moravu od Slezska. Jelikož neposkytovala došli 
spolehlivou hradbu, překročili ji Tataři, tamější pomezní 
tvrze Kladska nehrubě nebo jen málo sobe všímajíce, i obsa- 
dili dále se pohybujíce po tak zvané Polské silnici v druhé 
polovici měsíce dubna 1241 nynější knížectví Opavské 
k Moravě náležející, kdež se zdrželi téměř po celý týden ')■ 
Měato samo padlo do jejich rukou a bylo z větší části po- 
pleněno. Aby ae opět pozvedlo, udělil mu markrabí Přemysl 
v Brně dne 3. května 1247 výroční trh Hdenní, jenž bj 
se odbýval o narozeni P. Marie, mimo to tamním kupcům 
osvobozeni od mýta 4 ). Z Opavy ubírá se tažení na počátku 
měsíce května ') přes Benešov, kdež se nalézaly bohaté 
stříbrné doly, k Bruntálu. Také Bruntál byl obrácen v prach 
a popel a stříbrné doly byly zasypány. Aby povstalé 
nouzi v město žáby přítrž učinil, přepustil mu markrabí 



'} Dle Dlugosř.e u Palackého, Dějiny I. 2. str. 174. 

») Podle udáni krále Václava. Erben, Regest. I. 481, Ě. 1038 
a Stenzel, Script. renim Silefl. II. 462. 

*) Toto udání doby úplně ae shoduje s úryvkem c 
uveřejněným od Wattenbacha v archivu ťur ósterr. Gesch. 
519 a bsI. „Post trea ebdomades pasce quartus exercituB Tartarorum, 
qui Poloniam vastaverat et chrietianos superaverat, transiens i 
Moraviam (sic) venit in terra Ungai-isj." Roku 1241 připadaly veliko- 
noce na den 31. března, pročež třetí týden po velikonocích do druhá 
polovice měsíce dubna. 

*) Erben na u. m. 546, Č. 1169. „Opavia, qum in magna p 
per destru cti oněm Tart.arorum est destnicta." 

') ,Ante aeceuBionem Domini Moraviam intraverunt (Tartari), 
ubi commorantur." Takto vypravuje „vioeminister Fratnvm Minoruio 
Bohemim et Polomte Iordanufl" knížeti Brabantekému. Erben, ] 
1. 485, Ě. 1033. Vstoupeni Páně připadalo r. 1241 na den 9. kveta 
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ysl listinou danou v Brně dne 3. května 1247 mýto, 

kupci na Polské silnici, vedoucí přes Krnov a Brun- 

Olomúci, zapravovali, na 25 roků, a mimo to, až hor- 

v Benešově opět počne se provozovati, na všecky Časy 

ou pátou štolu, a k tomu ještě desátek '). 

Pakli Tataři opanovali údolí Opavy, tuť nic nebylo s to, 
zastavilo další jejich pochod, leč Sudety, táhnoucí se od 
k jibo-východu, jinak-li jejich průsmyky byly bráněny. 
času vedly čtyři silnice pres pohoří do vnitř země, 
a od Krnova pres Bruntál, druhá od Opavy přes Tovfř 
■lumúci. třetí z Opavy přes Hrádek k Hranicím a čtvrtá 
Odry k Novému Jičínu '). Podobá se, že Tataři po všech 
ito cestách, ale hlavně po první a poslední zaplavovali 
Moravy. Avšak obyvatelstva podél těchto pohorských 
sídlícího a bez toho chudičkého zmocnila se asi tak 
ilovná hrůza, že zde v pohoří nikdo se neodvážil ani 
au, opříti se vnikajícím davům. Podle ústního podání, 
až podnes panuje v živé paměti lidu moravského, 
I, kdož jen mohl, do lesů, na skály a hory, jichž te- 
na překot ohrazovaly se příkopem. Hlavně jsou to 
místa: Štramberk u Nového Jičína a Hostýn u Bystřice, 
obě v bývalém Přerovsku, kteráž utkvěla v paměti lidu- 
Jižně od Strambeiku vypíná se, jakož líčí moravský 
místopisec R. Volný 3 ), jedlemi a smrky ocblumený, na te- 
meně však holý vrch vápencový, dle svého kuželovitého tvaru 
Kotouč zvaný, jehož západní strana více 25 sáhů příkře 
spadá. Tam prý utekli a zahradili se četní křesťané, když 
Tataři prorazili pohořím Sudetským. Nepřítel rozložil se 
u paty hory, ale strašlivé lijavce ten den před vstoupením 
Páně rozvodnily prý potok i také rybníky u blízké vesnice 
Zenklaví v takové míře, že hráze rybníků, z části za pomoci 



') Erben, Regeat. I. 546, č. 1170. 

») Viz díl IV. rtr. 133. 

3) "Wolný, Kirehentopographie ID. 167. 
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křesťanů, za noční doby ae protrhly, a úchvatné proudy 
tábor nepřátelský zaplavily, načež Tataři odtáhli. Až po 
dnešek slaví lid toto zachránění na den Božího vstoupení 
slavnostním průvodem, jakýž již r. 1532 ~~ tak daleko do- 
sahují zprávy Jo minulosti — byl v obyčeji, a při němž 
se kupuje perník v podobě uší a rukou na pamáfcku bar- 
barského zvyku Tatarův, obětím evým tyto části těla 
uřezati a je na znamení vítězoslávy do svých původních 
sídel zaslati. 

Druhé, každému Moravanu známé a posvátné místo 
jest blíže Bystřice Hostýnský kopec, poslední to značnější 
homole jihozápadního odvětví výběžků karpatských, čtyři 
a půl míle od pevnosti Olomúce vzdálená. A zde to bylo, 
kdež, jak pěje báBník XIII. věku ') v měsíci Červnu 1241: 
Ajta rozmnožie se Tatar mnostvie, 
jak sě množie večerní tma v jeseň, 
i a povodůu sich Tatar lutých 
kolébáše sé voj křesťan středem, 
úsilno sě drúce k siemu chlumku, 
na němž máti božia divy tvoří. 
Tedy již okolo roku 1241 byl tento kopec dle rukopisu 
královédvorského místem zvláštní úcty, kostelík MariansJg 
zdobil vrchol, na němž druhdy, v dobách pohanských, bohu 
Hostýnu bylo obětováno, a tento Mariánský kostelík rotil 
se Btáti záštitou a hradbou sklíčených křesťanů. Protož 
„Vzhoru, bratři, vzhoru!" vola Vneslav, 
udeři svým mečem na sčít střiehrn, 
i chorúhvú výš nad hlavu toČi. 
A houfec věřících křesťanů poslušen jsa jeho hlasu 
„zpáteČnými kroky chlumkem vzhoru; na podchlumí v áíř 
sě rozstúpichu." Hráz i zákop kolem temena vrchu vyha- 
zují křesťané za nočního temna. 



') Královédvorský rukopis 
ve mnohých vydáních. 



v cpickó básni „Jaroslav" 
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Když na vzchode jutro počínáše, 
pozdviže sě vešken tábor vrahóv. 
Tábor sien bé strašný; kolkol cbluma, 
až do nedozíráma daleka. 
Boj 2apoČne, — křesťané kolem stojí na náspě, chra- 
brého ducha dodává jim matka boží — vítězí — avšak 
Vneslav klesá. 

Krutý Žel tu teskné Brdce rváše, 
trapná žízň útrobu krůto smáhše, 
sprahlým hrdlem Izali rosnú trávu. 
Tu s rostoucí žízní přichází zoufalosf radíc, aby se 
vzdali. Vratislav vyskočiv mluví takto: 
Přetrpěchom najltitéje vedro, 
bóh ny sílil v rozháralo póldne ; 
bóh nám sešle pomoc ufajúcím. — 
Za mnú pojďte, mužie, kto tak smysle, 
za mnú před stolec mateře božiej ! 
A odloživ zbraně a těsně se Bhluknuv kolem koste- 
líčku na kolenou modlí se zástup křesťanův: 

Vstaň, o Hospodine ! v hněve avojem, 
i povyš ny v krajinách nad vrahy, 
vyprosí ny z osidl krutých Tatar, 
i daj svlaženie útrobám našim; 
potři v zemiech našich nepřátely, 
shlaď je u věk a věky věkoma ! 
Houfec křesfanů ještě klečí na kolenou, a již objevuje 
se obláček na žhavém nebi. Obláčky shlukují se v černé 
mraky, strašné burácí hrom, temná noc rozkládá se po celé 
obloze, hojný déšĚ napájí zřídlo horské '). 

A posud prýští tento živý pramen, jenž tenkráte kře- 
sťanskému voji již zmalátiiélétnu dodal nové zmužilosti, ještě 
jednou vrhl se na nepřítele, a Tatar, poražen jsa vyšší moci^ 
prchal k Olomúci, kdež záhy mělo přijíti rozhodnutí. 



i) Slova Duilikova, (icsifliicliti: UaijíiWs I. 183 s 
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Kdežto Kotouč a Hostýnský kopec nahou skutečnost 
svou halily v roucho básnické, zaplavili Tataři jako ko- 
bylky ') Moravu až po řeku Švarcavu, vraždíce, loupíce 
a pleníce v nelidské zhovadilosti. Litovel, k severu od 
Olomúce, zpustošili v ten způsob, že král Václav po třech 
leteoh viděl se pohnuta, město na novo vystavěti a osad- 
níky s právem oloraúekým, tedy německým, zalidniti, jimž 
listinou danou v Praze v měsíci lednu 1243 propůjčil iia 
15 let úplné osvobození od mýta v Olomúci, UnČově a UaovĚ: 
aby pak město opět mohli vystavěti, daroval jim potřebné 
dříví k stavbě z blízkých zeměpanských lesů *). Po uply- 
nutí daně prostých let měli měšťané odváděti půl hřivny 
stříbra z každého lánu. Také město Jevíčko sešlo do takové 
míry, ie markrabí Přemysl viděl se nucena podporovati jo 
značným lesem u Šebetova, jejž mu na všecky časy po- 
stoupil v Brně dne 22. září 1249 *). Tu stáli Tataři před 
brauoit zemskou, kterouž Trstenická cesta údolím Svitavky 
přes Svitavu vedla podle území Hrutovského ku hradu Lito- 
myšli, tedy do Čech*), a posud nepřichází pomoc. Ovsem 
Udal král Václav hned po bitvě u Lehníce knížata v říši 
Německé za pomoc 1 ); ale zdá se, že pouze kníže Rakouský 
pomýšlel na jakousi podporu *). Král Kunrát, ku kterémuž 
král Václav taktéž přípisem se obrátil '), konal teprve v druhé 
polovici měsíce června, kdyi Morava byla již t poušť obrá- 
cena*), přípravy k vypravení vojska. A kdož by tomu uvěřil, 
ie i takových sviielů známý nám mistr Albert k dosažení 

'1 .Vrlul Wusue ** heremo pcodemiteí* piie král Václav fca 
'kaltoi BrnrrhMm*. Oai. Dipl Hor. m.6. 
•t Krtwn. Krg«*i. I. MU. ř- 1Q10. 
') Krlwn. tircrsl. I ST*. C\ 13S9. 
•1 Y„ o? 1\ Mr. 133. 

M Krtwis, fttptt t 4AX í. 10S7. 

.n. IVjmj LI lTi. 
n Krt*n. *» u. ■.***, ř. MU. 

. . -in»iftiv>iwni gvMtatac Jíor»t-jř.* C«L Dipl. Mor 
lil AW 
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iO hlavního záměru, volby protikrále, využiti se snažil ! 
Naléhá na stolici apoštolskou, aby vypraven byl kardinál- 
legát, domnívaje se, že takový působiti může větší autoritou 
& za tehdejších povážlivých poměrů, v nichž se nalézali 
knížata křesťanští, také s lepším úspěchem. „Němci, Cesi, 
Poláci i Ubři", takto píše dne 10. dubna 1241 biskupovi 
Ferrarskéniu, „toužebně očekávají legáta, aby jeho pomocí 
vypudili národ cizinský," ano aby slovům svým dodal větší 
váhy, podezřívá také císaře Fridricha, že vyslanci jeho ob- 
jevili se ve voji tatarském ponoukajíce divochy k dalším 
útokům na křesťany ')! Dne 6. května setkáváme se na- 
posledy s Albertem v Lancútu *) ; král Český, knížata Ra- 
kouský a Bavorský, tedy bývalý triumvirát, počali dopisovati 
si a císařem s ). Zprávy o trýzních tatarských poskytovaly 
k tomu látku přehojnou, a když byl správce říše, arcibiskup 
Sifrid III. Mohučský na synodě v Erfurtějiž koncem března 
1241, „přihlížeje k trudným poměrům a k nebezpečí církev 
ohrožujícímu," církevní mocnosti oprávnil, aby rozhřešovaly 
všecky vyloučence z církve, i takové, jichž rozhřešení papež 
zvlášť sobe vyhradil 4 ), Břítila se najednou celá Albertem 
zbudovaná stavba, jejímž základem právě byly hromadné 
exkomunikace, a on stal se tudíž zbytečným. Ještě z Lan- 
cútu dne 6. května Btěžoval sobě papeži, že v jeho službě 
i zcela zchudl, že zděděný svůj statek, ano i své knihy prodal, 
a 8vé příjmy v zástavu dal. Takový byl konec vychytralého 
jednatele v Němcích, kdežto trýzeň tatarská nutí k sjedno- 
cení a králi Kunrátovi zjednává uznání všeobecné. To dobro 
přinesly bouře tatarské říši Německé. 



') Doklady u Schirrmachera, Kaiser 
218 a 365. 

a) Erben, Regent. I. 481, Č. 1029. 

=) Patrno z listu císaře Fridricha II. 
Erben, Regest. I. 496, Č. 1062. 

*) Schirrmacher, na u. ni. 217 a 364. 



Friedrich H. Sv. U. str. 
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S králem Václavem setkáváme se dne 7. května 1241 
na tvrzi Konigsteinu v nynějších Saších, tedy před a mezí 
tažením Tatarů pod Baidarem, Urdjujeni a Bedaj-bogaturem 
na Moravu. Upravení hranic mezi obojím územím, Záhosf- 
ským a Budišíiiskýrn, vyžadovalo jeho přítomnost '). Shro- 
mážděné v Lužici vojsko vypravil rychle přes Cechy na 
Moravu, i spěchal pak za ním osobné přes Prahu a Sadskou. 
Vojsko ubíralo se bezpochybně- po cestě Trstenické k Olo- 
múci 1 ). Dobře věda, jak důležitá úloha očekává tento voj, 
odevzdal jeho vedení svému v dobrých i zlých časech, v míru 
i ve válce osvědčenému příteli, Jarošovi ze Slivna, muži, 
jenž od roku 1237 takořka ani se nevzdálil od boku krá- 
lova, toho času 12+1 jeho Číšníkem byl a věrně mu také 
až do jeho smrti sloužil 3 ). Jaroš pocházel z proslaveného 
rodu pánů z Chlumce, v župě Kouřimské hojným zbožím 
vládnoucích, kteříž, když byl Zdeslav z Chlumce, syn Diviše 
z Divišova, okolo roku 1242 vystavěl hrad, dle tehdejšího 
panujícího způsobu po němečku „ Šternberg" zvaný, také 
přijali jméno pánů ze Šternberků. Jaroš, čili plným jménem 
jeho Jaroslav ze Šternberka byl tedy vůdcem na Moravu 
táhnoucího královského voje českého. 

Jakož přirozeno, postupovalo vojsko k hlavnímu městu 
země, k Olomúci, ku kteréž dříve dospělo, nežli byla se- 
vřena nepřítelem 4 ). Neboť že Olomúc od Tatarů skutečně 



») Erben, Regest. I. 482, 6. 1030. Griinhagen, Regeaten zuř 
Schles. Gesci. I. str. 220, se domnívá, že místo vystavení i vystaveni 
samo neshoduje se s vlastními listy královskými, — což těžko 
jest prokázati. 

2 ) Král sám to doznává v listu ku králi Kunrátovi: „nui contra 
ipsos pondus dierum et lestus comportavimus tam in termínis Po- 
lonia?, quain in metis Moraviffi et Hungarise." Erben, Regest. L 
484, Č. 1031. 

3 ) Jarošovi ze Slívna viz: Světozor, roěn. 1860. Str. 140. 

*) Dalimil praví: „Také před Úlomúcem sic stavidlu, tu krále, 
více Ktratichu." Hl. 82. Vyd. Hanka v Prané, 1851, str. 138. Tedy 



Tataři před Olornůcí 1241. 



Bsa 



.na, víme 8 plnou určitostí z listiny markraběte 
řemysla z r. 1247, vydané pro klášter Hradišťský '). Tra- 
ice vypravuje, že po zevrubné poradě Jaroš ze Slivna dne 
i. června 1241 odvážil ae výpadu, při němž Baidara, Dža- 
itaiova syna, zabil i obdržel vítězství nejskvělejší 1 ). Ná- 



■itáhli Tataři před Oloiiiuc, kdy;í Jaroš bc svým vojem tam již byl 

-ir Fridrich ku králi Anglickému dno 3, července 1311. 

ieovnda (para Tartaroruuij IS.>hcinift> fines íngressa est, et agyressa 

rege illíus terně cum suíb comitibus vírilitor occurrente". 

rnen, Regest. I. 496, č. 1052. 

') 1'l.J. Dípl. Mor. ITI. 80. 

s ) Dalimil na u. m. Ve způsobu epické básně opracováno v Kra- 
ivjdrorakétn rukopise. Boček snaží ae prokázati, že hrdina Olomůcký 
oteZdiaiay; ale poněvadž nejdůležitější doklad, o nejí se opirá, ob* 
irovací listina špitálu u bv. Ducha v Olomúci z r. 1243, prese všecko 
štráuí až podnes se neobjevila, slušíc íihí tvrzeni jeho, v Šemberovů 
tisku: „ Vpád Mongolů do Moravy", v Qlomúci 1842, na str. 41 až 
í uložených sobě nevšímati, a přidržeti bb Jaroslavovi svědčících 
ijiúdu. uvedených od Palackého ,der Mongoleneinfall im J. 1241", 

Praze 1842, pak od Jirečka „ Ech theit der Koni ginhofer Han dschrift". 
rotí Palackým pronesenému náhledu o porážce Tatarů u Oloraůce 
ifesor Eduard Josef Scbwammel ve .Sítzungsberichte der kais. 
kademie der Wi a sen achal ten ve Vídni. Roču. 1860, bv. 38., sir. 178 
'■■ US pojednání „Ueber die angeblicke Moiigoleu-Niederlage bet 
Imůtz", o němž Schimnacher, Kaiser Fridrich II., sv. IV, str. 634, 
ivi, že, kdyby tato „uznání hodná práce" byla se mu V Čas dutala 
) rukou, bez výmínky byl by získané lam úsudky přijal do svého 
píbu. Práce ta byla od bratři Joaefa a Herme negilda JireĚka „die 
chtheit der Kóniginhofer Handachrift" i. kořene vyvrácena. O dni 
edené bitvy podává zprávu lepiví' 1'ešinn, Mar* Moruvieiis pug. iM(i. 
arsi prameny den neudaly. Pokračovately KoHinuvy kroniky (u 1'crlze 
'.. 174) jest však prokázáno, že roku 1263 u Olomúce dne '£•. iVi-vmt 
noho tisíc křostanů od Kmuánů bylo povraždéno, Ale ji>likoÍ Pelini 

a. m. 360 toto místo z Kosinových pokračovatelů ncvrubnl inal 
doslovně je uvádí k roku 1263, tut nutně své dři vejiti mlími dne 
vy v roce 1241 čerpal z jiného pramenu, protože nimi Ite pomýileti 

použití nebo popletení téhož pramenu k dvěma od sebe lak blfl- 
iii rokam. Námitka proti dni 24. června, "iIuiíhhh,.. / .1.4.1:1. 1,,,, 
>, daného ve Vídni dne 13. června 1241, jakoby Ivukrálf, 
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sladkém toho Tataři vydali nepříteli k usmrcení spoutá 
opatrovníky a střežitele tohoto královského syna '). Za ti 
zprávu jest nám děkovati od doby déje sotva 30 až 40 1< 
vzdálenému českému letopisci Dalemilovi, a mimo to tata 
té okolnosti, že, kdežto jména obou ostatních vůdců t 
ských na Moravo, Bedaj-bogatura a Urdjuje, ještě pozdě; 
přicházejí v dějinách, Baidar v nich úplné zmizí 2 ). Urdjuj 
nalezl ještě r, 1246 de Piano Carpino na své cestě do 
vnitřní Asie '), Beďaj pak vedl poražené vojsko od Olomúce 
prusmykem blíže Uherského Brodu a Bánova, porta Hun« 
gariie, k voji Batuovu do Uher*). Toho Času padl Tatarům 
Přerov, jakož i kláštery Hradiště u Olomúce, Zábrdovice 
u Brna 1 ), Bejhrad, Tišnov a Doubravuík. Taktéž obléhaná 
města Unčov a Brno jako Olomúc ubránila se nepříteli svými 
hradbami a chrabrou svou posádkou. Četné darovací listy, 



tedy diie 13. června, Tataři Moravu již byli opustili, vyvrací ai 
nesrovnalostmi v uvedeném připisii. Kníže píáe králi Knnrátovi IV., i< 
až do dne 13. června Tataři jen na okamžik překročili meze rakouské, 
„infra limites noBtrce tautum ad momentům temporis demorati", 
méně projevuje králi, aby vojsko na pomoc nevyslal pres Rakousy, 
jelikoi to .sine tasione terně nestra?, qme est multimode devasUtt, 
ita etiam, quod non possit venientibus abundauter neeessaria min i strate* 
jeet věci nemožnou, uecht pry táhne „per destructum regniun Bohe- 
miiřa" ale Rakousy aby byly průtahů vojska zproštěny. Malá přeháně 
jako ua př. že celá síla Tatarův shromážděna stoji již jen dví c 
cesty od pomeii rakouského, mela urychliti rozhodnuti královo. Či 
Tatarů byla ještě na Moravě, kdeito tehdáž zvláštní odděleuí bojovali 
v Sedmihradsku, celá síla Tatarů tudíž nemohla spojena státi na po- 
měří rakouském. 

') Dle Dalenúls, Jireček, Echtheit der Kónigínbofer Handschrift, 
itr. 166. 

r ) Jireček, Ecktficit der Eoniginhofer Handschrift, str. 164, 
*) .Ordu, iíte ftut in Polonia et Ungaria". Fejér, Cod. Dip 
lucai'. IV. 1., 126. 

*) M. Roperi ťarmen miserabile, cap. 20. Endlicher na u. : 
*! Aniial, Zabrdovicen. Rps. lemsk. archivu. Skoda, íe teprv 
■. 1660 sepsaný, foL 36. Prémonitraté se lachrinilL 
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kteréž následkem tatarského poplenění zmíněným městům 
a klášterům byly uděleny, jsou toho důkazem, Přerov ob- 
držel roku 1256 „za prokázanou věrnost' v době všeobecného 
pustošení na Moravě" a pro zásluhy, kterýchž sobě tehdejší 
purkrabí Brúmovský, Smil, získal, od krále Přemysla II. 
městské právo olomúcké a osvobození od všech daní na pět 
roků '), klášter HradišEský, „za obléhání města Olomúce 
drzým národem Tatarův pobořený." obdržel listinou mar- 
kraběte Přemysla, danou ve Výškově r. 1247 jisté důchody 
t HejÓíné blíže Olomúce a v tívalně v kraji Opavském '), 
Rqjhrad, „jenž za obléhání Brna od ukrutných Tatarů" tak 
Ifl popleněn, že zapotřebí bylo plných pěti roků, nežli zne- 
uctěný chrám vysvěcen být a klášter obyvatelným státi se 
mohl 3 ), byl obdarován v Brně roku 1247 příjmem mýta 
t Uherském Brodu a v Kunovicích, tedy na obchodní sil- 
nici uherské, na dobu pSti roků 1 ), jeptišky v Tišnově, „jichž 
klášter od Tatarů, jakož později r. 1253 od Uhrů a Kumánů 
utrpěl velikou škodu," obzvlášť doporučuje markrabí Pře- 
mysl listem v Brně r. 1255 daným stolici apoštolské 1 ), 
a Doubravníku, „jenž tatarskými psy v ssutiny byl obrácen," 
tomuto rodinnému založení svému, nahradil škodu Štěpán 
Stépanovec z Medlova, jehož bratr Vojtěch byl proboštem 
v Douhravníce, listinou danou v Brně r. 1243 pozemky 
v blízké vesnici Olší a lesem, loukami a včelníky blíže 
Doubravníku nad Svarcavou *). Taktéž obdařen byl Unčov 
blíže Olomúce „za věrnost občanů v době obležení města 
od Tatarů, při čemž mnoho vytrpěli," zeměpanským dů- 
chodem z mýta v Úsově listinou danou v Znojmě dne 





') Cod 
*) Cod 
*) Cod. 



Cod, Dipl. Mor. III. 206. 

Cod. Dipl. Mor. III. 80. 

Cod. Dipl. Mor. III. 64. 
■) Cod. Dipl. Mor. III. 69. 
6) Cod. Dipl. Mnr, III. 202. 
«) Erben, Regest, I. 5]0, č. 1071. 
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13. června 1251 '). Takto snažili se panovníci z části i 
hraditi škodu, záplavou Tatarů na Moravě způsobenou. 

Okolo dne 10. května přišli Tataři do vnitra Moravy, 
a okolo dne 25. Června přinutila je utrpěná porážka u Olo- 
muce, aby spěchali k hlavnímu voji, stojícímu pod Batueni 
v Uhrách 3 ). Pravé pobřeží Dunaje bylo tehdáž ještě na 
přítele prosto. Z Moravy ubírali se po hlavní silnici uherskÁ 
od Rogera „porta terně" zvané 3 ), přes Uherský Brod a Bánov 
k Dunaji, kdež na levém jeho břehu rozkládal se hlavni 
jejich tábor. Že Tataři, opustivše Moravu a dospěvše k řece 
Váhu, také do Rakous zabíhali, leželo v přirozenosti jejich 
válčení. Král Václav umyslil sobě, postupovati za nimi 
i byl již na pochodu do Uher, když úmysl svůj sdělil král 
Kunrátovi 4 ). Pohříchu připiš ku králi Německému 
datováu, pročež také nelze udati doby, kdy tento postup 
byl vykonán. Z posledních měsíců roku 1241 víme toliko, 
že byl král dne 19. října v Hradci (Neuhaus) a tam ] 
tvrdil darované statky rytířskému řádu Německému. Mezi 
svědky čteme známého nám číšníka Jaroše a jeho bratra 
Eppa ze Slivna, pak jeho příbuzného Zdeslava z Chlumce*). 
Taktéž lze z listin poznati, že toho času pobyl v Sadské, 
v Praze a na svém loveckém hradu Křivoklátě, a sice tuto 
se svou chotí Kunhutou. V Sadské postupuje král Václav 
jeptišskému klášteru cisterciatek v Marienthalu v diéceai 



i) Erben, Regest, I. 589, č. 1272. 

s) Jediný po Tataři oh na Moravo zachovaný pomník má býti 
veliký rov a hospody I'indulka zvané, na silnici míli cesty od Brna, 
pnslušící k obci Bílovicím. O ohledání tohoto rovu pojednal Peter 
Ritter von Chlumecký im Hefte V. (,!. 1853) der historiach-atat. Sectiuu 
in Briimi, atr. 218—234. Než jak se srovnává tento hrob a udáním n 
str. 224 t. d. 

a ) Via díl IV. str. 133. 

*) „Cum iam proccdamns in Uugariam". Erben, Regest. I. 481, 
u. 1031. 

=) Erben, na u. m. 497 č. 10&:i. 



/.iéIoíi'iií <.Vi\ líiin-iaiiské v Brr 
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Míšeňské statek Sifridsdorf '); v Praze osvobozuje chrám 
bt. Stepána v Litoměřicích od daně honební, a na Křivo- 
klátě darnje nově založenému, tak zvanému Herburskému 
klášteru v Brně právo k dolování, jinak panovníkovi pří- 
slušné, na všech klášteru v okolí Brna náležejících a po- 
zději mu připadajících vinicích*). 

Jelikož král až do roku 1241 ještě žádný klášter ne- 
založil, uzavřel u sebe na prosbu své choti na její i svou 
památku vykázati sestře Herburce v městě Brně vhodné 
místo, na němž by vystavěla jeptišský klášter řehole 
sv. Augustina. Nové to založení mělo se nazývati „Cela 
mariánská" čili „Cela panenská," a darované k ní pozemky 
brněnského měšťana, Oldřicha Černého, v Královu poli, 
v Měníně, v Pobořeliei a v Hustopečí měly považovány býti 
za první nadání se všemi privilejemi, jichž požívaly kláštery 
na Moravě. Papež Innocene IV. schváliv později roku 1245 
i 1246 toto založení vzal je ve svou ochranu "). Pasovský 
biskup, Růdiger z Radecku, jsa tehdáž r. 1241 v Praze, 
udělil těm, kdož k stavbě „nedávno" zřízeného kláštera 
jeptišského „Cely mariánské" v Brně vhodnou pomoci při- 

! spěli, čtyřicetidenní odpustky 4 ). Podobá se, že to bylo 
') Erben, Regest. I. 496, č. 10Ď4, pak 402, č. 8B9, 447, 5. 965. 
2) Erben ca u. m. 498 a 499, Č". 1065 a 1056. 
3 ) „Cum nostrse vitre temporibus", praví král, „in lnudem et 
houorem Dei nulliua coenobií. aeu vitie monaatica; fundatorea extiteri- 
mus, piuin ease eensemua, conveniens et devotum, quod idem Iocub, 
Cella a, Mariie Virgiuis dictua, a nobís in Chriato suše fundatiooia siimit 
ssordium", dto. iii Burgelín 1240, X1L Kal. Febr. in die Cinerum. 
Erben, Regeat. I. 521, 5. 1094. Jelikož roku 1240 popelečni středa 
připadala nikoli na den 21. ledna, nýbrž na deu 29. února, překládá 
Erben, Regeat. I. na u. m, tnto listinu do roku 1244 ko dni 17. února. 
Ale že král Václav již k roku 1241 mluví o jakémsi konventu „domi- 
Daruni de Cella a. Maria; in Bruna", zdá ae přec listina svrchu uvedená, 
Vzdor závadného položeni dne, náležeti do roku 1240. Listiny papeže 
Innocenta IV. jaou datovány Lugduni dne 29. května 1245 a dne 
3. ledna 1246, Erben, Regest. I. 525 a 538, 5. 1118 a 1143. 

*) Cod. Dipl. Mor. III. 3. Indikce IX. nehodí ae k roku. 
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toho čaBu, když po Bernardově smrti za Pražského biskup* 
zvolený kanovník Mikuláš, jenž lni konci měsíce květmt 
1241 Řehořem IX, v Římě byl vysvěcen, ') mel dne 28. čeř 
svůj slavný vjezd do Prahy. x ) Biskup Mikuláš žil až do 
dne 17. ledna 1258. 

Z těchto uvedených listin dovolujeme sobě uzavírati, 
že král Václav před zimou říši svou neopustil ; teprve kdy: 
došla k němu zpráva, že se Tatarům lstí podařilo, po 
Dunaje přepraviti Be na pobřeží pravé, ') a že předvoj jejich, 
který podle jejich obyčeje pouze ustanoven byl, aby voji 
cestu razil a nepouštěje se do žádného boje v zemi vyzví- 
dal, již také na jihu řeky v Rakousích plení a před Novým 
městem Vídeňským táboří, teprve tu překročiv hranice i 
před obléhaným městem svňj výpomocný sbor 8 vojem kní- 
žete Fridricha i s vojskem patriarchy Voglejského, mar- 
kraběte Badenského a příbuzného svého, knížete Korutan 
skébo. „Ale když tatarští vyzvědači s výšiny uzřeli blížíc 
se řady k boji hotových pluků, uprchl náhle nesčíslný vo 
tatarský nazpět do Uher," takto alespoň vypravuje očitý 
svědek této událoBti, Ivo z Narbonnu, v listu k tehdejšímu 
kronikáři, mnichovi Svato- Albánskému v Anglii, Matouši 
Parisiovi. 4 ) Ivo, jsa v podezření kacířství, uprchl ze bti 
vlasti i přišel po mnohých dobrodružstvích do Nového městu. 
Bohužel, že pramen ten jest osamotnělý a nikoli prost vé 



') Papei oznamuje vykonané vysvěceiii kapitole pražt-kě a kráJ 
Českému z Lateránu dup 29. května 1211, a dne 30. května uděli 
□ovovysvěcenci prívilej, že po čtyři rnky nejblíže přišli jeho 
polita aesmi jej štíři ti žádným církevním trestem. Erben, Regesl 1 
487 a 488, č. 1038, 1039 a 1040. 

») Cont. CosmfB k r. 1240; u Pertze IX. 171. 

') Roger, Carmen miserabile cap. 38. Endlicher na 
a Epištola abbatis montis S. Mariie ddto. Viennse i. Ianuani 1241. 
Fejér, Cod. IV. 1. 236. 

*) Erben, Regent. I. 590, Ě. 1069. 
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přemrštěn ostí, tak že s tíží lze mu přiložiti úplnou víru. ') 
Ale tolik jeBt zjištěno, že u Nového města Vídeňského ne- 
došlo k bitvě a že všeobecné zpáteční tažení Tatarů k vý- 
chodu průběhem příštího roku 1242 a jejich soustředění 
v Bulharsku připisovati sluší okolnosti zcela jiné. Zpráva 
o smrti jejich vele-chana, Ugetaie, jenž zemřel roku 1241 r 
byla dle Bouvékých pramenů hlavní pohnutkou, že Tataři 
pod Batuem opustili Uhry. 1 ) Listiny, kteréž král Bela IV. 
ještě roku 1242 na půdě uherské vydal, jsou toho nejjistější 
zárukou, že země prosta již byla nepřítele a král s bezpe- 
čím mohl ae navrátiti do své říše z Dalmácie, kamž se byl 
ze Záhřebu odebral, a ) pohříchu aby v brzké době zvedl 
zbraně proti svému sousedu, knížeti Rakouskému. 

Zištný tento kníže použil útěku a neštěstí Bélova po 
porážce nad řekou Šajó, aby za příčinou jakéhosi starého, 
sotva prokázaného dluhu mimo ražené i neražené zlato tři 
s Rakousy hraničící župy — Mošoňskou, Soproňskou a 
Železnou — dal sobě vydati v zástavu. *j Ani s tím ještě 
nejsa spokojen sápal se za Bélova pobytu v Dalmácii také 
po Prešpurku. s ) Známe listinu, kterouž v měsíci červnu 
1242 v táboře u Hlohovce vystavil, tedy severně od Preš- 
purku. s ) Takovým způsobem znepokojoval Maďary na pra- 

') Schwammel, der Antheil des ósterr. Herzogs an der Abwehr 
dor Mongolen. Str. 26 a sel. 

*) Joannes de Piano-Carpmi cap. 80. Fejér, Codex IV. 1. 436. 

") Listiny u Fejéra, IV. 1. 246 a bb!., pak Wenzel, Codex diplom. 
a (Arpádkori új okmánytar). V PeHi 1861. Str. 145. 

») Roger na il m. lil. 32 a Cont. Garsten. k r. 1242; u PerUe 
IX. 597. 

6) Fejér, Codex IV. 1. 390. 

*) Listina v té příčině u Hormayra, Goldene Chronik, Abth. II. 
Str. 69, Č. 6, daná in castris contra Tartaros apud Clobuk in Hunga- 
ria iuxta aquam, ijuěb vncatur Waga, Kal. Julii 1242. Fejér, Codex 
IV. 1. 245 správněji ddto. in castris apud Clobuk in Hungaria, etc. 
Meiller, Babenberger Regest. 1G8 a 2(5S a také Palacký, Dějiny na 
u. m. 178, mají tu na mysli moravský, v Hradištsku ležící Klobúk a ua 
rok 1241, kdežto přece listina místo zřejmě klade do Uber a ua po- 
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vém břehu Dunaje, kdežto Tataři plenili na břehu levém. 
Když pak Bela v letě se navrátil, a kníže Fridrich obsadiv 
Soproň ') nechtěl se dobrovolně ze země vykliditi, vypukla 
válka ; než dříve nežli došlo k bitvě, ushodli se ovšem oba od- 
půrcové. *) Fridrich zůstal v držení záruky. I k papežskému 
dvoru došla zpráva o tomto více než pohanském jednání, poně- 
vadž papež Innocenc IV. brevem daným v Anagni dne 22. čer- 
vence 1243 Žádá opaty Velehradského a Zabrdovického, 
pak probošta Doubrav ni ckého, aby mu v té příčině podali 
zevrubné zprávy. ') Netajíme se domněnkou, že král Bela IV., 
aby se svými seslabeuými Madary mohl se opříti nepříteli, 
požádal asi krále Českého za pomoc, protože jinak nemohli 
bychom dobře sobě vysvětliti, jak domácí i zahraničně pra- 
meny na překot mluviti mohou o nepřátelském vpádu kní- 
žete Fridricha na Moravu, Pokračovatelé Kosmy vypravuji 
k roku 1242 výslovně, že kníže Rakouský pustošil Moravo, 
avšak když král Václav se svým vojskem přišel na Moravu, 
ve zmatku dal ee na útěk. 4 ) Vojínové jeho totiž nedodr- 
ževše věrnost prchali samolibě. s ) Letopisec od sv. Křííe 



březí Váhu, a datována jest r. roku 1242. Tot pohnulo Jirečka jii vfl 
Světozoru 1S60. str. 87, pronésti domněnku, že na miste Clobouk sluší 
čisti Clokouc, t. j. Glogouc, nyní Uher. Galgocz, slovensky Hlohovec 
a německy Freistadtl. Proti libovolnému datování Honnayrovu „contr* 
Tartaros" vystoupil Schwamme! „der Antheil des osten-. Herzogí, 
Friedrich des Streitbaren, an der Abwehr der Mongolem " Ve Vídni 1857. 
Str. 15. V udání dne musílo nějaké číslo před kalendami vypadnouti, 
protože kníže, jakož prokázáno, dne 30. Června nalézal se v Štýrském 
Hradci, protěž nemožno jest, aby již dne 1. července listiny vydávil 
v táboře u Hlohovce. Podle Fridrichova ltinerariu lze 6oudit.i, že by 
naše listina měla vřaděna býti mezi 16. a 26, června. Že a Tatary ne- 
stojí v nižádném spojeni, podotknul již Fejér, Cod. IV. 1. 246. 

') Fejér, na o. m. 389. 

S) Cont. Sancrucen. k r. 1242; u Pertze E. 641. 

^ Cod. Dipl. Mor. IH. 28. 

«) Cont. CoBnue k r. 1242;.u Pertze Dí. 171. 

s ) Cont. Garsten. et Annales S. Rudberti Salisburgen. k r. 1242 
u Pertze IX. 597 a 788. 
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praví, Že to bylo totéž vojsko, s kterýmž Fridrich podle 
Litery byl na pochodu proti králi Uherskému, 1 ) a listina 
ie dne 4. října 1242 pro klášter v Medlice vypravuje nám, 
ie vpád ten na Moravu stal se v podzimku po silnici, kte- 
ráž z Vidné vedla do Znojemska. •) Jmenovaného dne se- 
tkáváme se b vojem knížete v táboře u Weikersdoríu, as 
4 hodiny k východu od Gauuersdorfu. 3 ) Také tenkráte 
mluvilo se o sňatku Českého kralevice s neteří knížete. 4 ) 
Veliké asi na Moravé panovaly zmatky hned po odta- 
žení Talarňv, protože v roce 1242 nelze nepozorovati sku- 
tečnou přestávku v životě veřejném; neboť z roku toho 
nemáme žádných listin. Náhrady a rozličné dary královy 
za utrpěné škody pocházejí teprve z roku 1243 a z let ná- 
sledujících, a přece jsou listiny právě odznaky života teh- 
dejšího světa. Jedině o vděčnosti jistého soukromníka, 
Bohuslava z Buková blíže Pernsteinu, vypravuje současný 
diplom daný v Kozlové u Velkého Meziříčí v měsíci červnu 
1242. Templář Kuno z moravské komendy blíže morav- 
ského Krumlova, kdež řád vystavěl Tempelstein, až posud 
v troskách se nalézající, zachránil v půtce s divokými Ta- 
tary svrchu zmíněnému Bohuslavovi život; za to daroval 
tento s přivolením své manželky Miloslavy jmenované ko- 
mendě svnj dvůr v Olší, i ) kterýž roku 1243 přešel na klá- 
šter Doubravnický. *) Templáři na Moravě vládli skrovnými 
statky; v dějinách známy jsou pouze dvě komendy, Jamo- 
lická a Oejkovická, ') tato poslední teprve okolo roku 124ti, 
ačkoli jest prokázáno, že tento řád, jakož jsme právě sly- 

') Cont. Sancrucen. k r. 1242; a Pertze IX. 641. 
*) Meiller, Babcnh. Regeat. St.r. 172, č. 109. 
3 ) Pulkava k r. 1242. Dobner, Mon. m. 217. a Meiller na u. m. 
*) Viz str, 203 t. d. pak Annalea S. Rudberti Saliaburgen. k r. 
1241; u Pertze IX. 787. 

*) Cod. Dipl. Mor. III. 11. 
«) Erben, Regeat, I. 510, c. 1071. 
T ) Erben na u. m. 641, ř. 1155. 
UudOt, nřjÍBj MuTUTy V. ](] 
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seli, již v dobé tatarských válek horlivou účasf měl v boji, 
a roku 1243 krajským jeho komturem byl bratr Fridrich, ') 
úřad to, jenž předpokládá již rozsáhlejší zboží řádu. Kdo 
obě tyto komendy založil, zůstalo nepovedomo. Při zru- 
šení řádu roku 1311 staly se Čejkovice majetkem zeměpan- 
ským, Tempelstein pak a Jamolice přešly v držení soukromé. ! ) 
Rok 1242 vůbec jest ztracen pro naše dějiny, a přece toho 
času musily se díti důležité věci ; připomínáme na úmrtí 
Řehoře IX. dne 21. Brpoa 1241, tohoto muže v pravdě silného 
ducha, „jenž i v největší tísni proti svému svědomí ne- 
poddal 86 přesile, nýbrž do posledního okamžení věren jvé 
povinnosti bránil volnost církve" ;') dále připomínáme po- 
výšení krále Václava na prokurátora říše Německé, a na 
vítězství, kteréž obdržel biskup Kunrát Olomúcký nad svým 
protibiskupem Vilémem. 

Co se pak Řehoře IX. dotyce, tuť po jeho smrti zvo- 
lili sice za papeže Gottfrida Miláňana, pod jménem Céle- 
stina IV.; ale poněvadž již za 17 nebo 18 dní zemřel, a 
na to trvalo uprázdnéní stolice po 22 měsíce 14 dnů, stal 
se stav věcí, obnovenou církevní kletbou císaře od roku 1241 
beztoho již neutěšený, možno-li ještě zoufalejším. Nesmíme 
se tomu diviti, že knížata nechtěli dále poslušní býti císaře 
z církve vyloučeného. Sám metropolita Mohucský Sifrid, 
posud věrný přívrženec Staufů, jemuž král v prosinci 1237 
svěřil správu říše, *) i ten počal se kolísati, až roku 1242 okolo 
velikonoc, spolěiv se pevně s arcibiskupem Rýno-Kolínským, 
Kunrátem z Hochstaden, postavil se proti straně Staufovské. 
Krok ten byl asi jeho vlastním osobním přesvědčením, je- 
likož právě toho času byla stolice papežská uprázdnéna a 
kardinálové, beztoho JBOUce rozptýleni nebo od císaře ve 



') Erben na u. ra. 505, 5. 1068. 
a) Wolnj, Topogr. Máuretis. III. 3 
3 ) Bóhmer, Kaiserregest. Str. 361, 
») Viz str. 184 toh. díla. 
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9 držáni, nemohli na něho působiti nižádným nátlakem '). 
CísEiř tušil nebezpečí, jakéž se skrývalo za tímto krokem, 
aby pak nebezpečnost jeho otupil, byl prý sám v měsíci 
dubnu 1242 ve vší tajnosti v říši Německé přítomen 3 ). 
Tolik jest zjištěno, že na místo arcibiskupa ustanovil lant- 
kraběte Durynského a falckraběte Saského, Jindřicha, příjmím 
Raspo, přítele a příbuzného Přemyslovců, za prokurátora 
pro svého syna Kunráta IV. i pro říši. V této hodnosti na- 
lézáme jej poprvé v listině krále Kunráta ze dne 1. května 3 ). 
&U jelikož v měsíci červnu téhož roku 1242 král Václav 
nlívá téhož titulu, jakož patrno z jeho listiny, v Praze 
pro klášter Marienthal v nynější Lužici vydané, tut podobá 
se, jako by císař Fridrich byl jmenoval dva prokurátory. 
Ostatně o této důstojnosti Činí se zmínka pouze ve dvou 
listinách, v listině svrchu uvedené, a pak v obdarovucím 
listu daném na Křivokláte v prosinci 1243 pro faráře při 
kostele sv. Michala v Znojmě"), nicméně povždy jsou nám 
důkazem, Že král věrně stál při císaři, a když zápas mezi 
stranou odporující a přívrženci Staufův v měsíci červenci 
a srpnu 1242 dospěl až k prolévání krve, i hotov byl, 
s mečem v ruce postaviti se proti svému metropolitovi, 
Mohučskému arcibiskupu Sifrídovi, avšak udržel se toho 
pro arcibiskupovu hrozbu, že země jeho kletbou bude 
stížená s ). 

Jak valně změnilo se od měsíce ledna 1241 postavení 
krále k jeho metropolitovi! Tenkráte proti právu kapitoly 
Olomúcké libovolné vyvolil kanovníka HildeBheimského 
Kunráta — olomúcké noviny nazývají jej pánem z Friede- 



') Bbhiner, Kaiserregesteu. Str. 390. 
2 ) Scbírrmacher, Kamer Friedrich. Sv. IV. 15. 
*) Bobmer, Kaiserregesten. Str. 262. Bréholles, i 
*) Erben, Regent. I. 503, č. 1062, 520, č. 1091. 
i per Germaiiiam imperii procurator". 



•) Hófler, Albert i 






i Beham na u 



. 18. 
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berku '), — po smrti Robertově za biskupa Olomúckébo, 
protože jsa smýšlení staufského oddán byl císaři i me- 
tropolitovi. Nyní stav se papožencem zajisté se snažil, abj 
mocí svou působil také na oba biskupy zemské. Účinek 
toho domníváme se poznávati v soudní při, v Římě vedené 
mezi kapitolou Olomúckou a biskupem Klimatem. Příčinu 
pře jeat nám povědomá 3 ). 

Ještě za Řehoře IX. bylo třem vratislavským kano- 
vníkům brevem ze dne 13. dubna 1241 od římské stolice 
uloženo, aby bedlivé proskoumali, který z obou zvolencft, 
zdali Vilém nebo Kunrát jest v právu. Tu zemřel papež, & 
jakkoli rozervaná kapitola Olomúcká dala se v Římě zastu- 
povati děkanem Janem, arcijáhneni Bartolomějem a kano- 
vníkem mistrem Janem a ), tut přece za dlouho trvajícího 
uprázdnění apoštolské stolice nemohlo se nic rázného státi, 
a Kunrát, chráněn jsa králem *), spravoval beze vší překážky 
svěřenou mu diécesi, seBtaviv sobě svou kapitolu s kápi- 
tolním děkanem Sigerem v čele, Ano i církevní sjezd od- 
býval v měsíci březnu 1243 v Pustoměři, ku kterémuž mimo 
tehdejší opaty a komtura řádu Německého, Oldřicha ze 
Slavkova, dostavili bo kapitolní děkan Siger, Olomúcký ar- 
cijáhni mistr Milo, arcijáhen Přerovský mistr Vilém, 
krom těchto ještě čtyři kanovníci olomúčtí. Jestit to zvláštní 
náhoda, že opět jeden mistr Vilém stal se arcijáhnem Pře- 
rovským, když kapitolou zvolený biskup pod tímž jménem 
byl v této důstojnosti, a kdybychom nevěděli, že s kano- 
vníky svrchu připomenutými vedl v Římě soudní při, *) lehce 

') lliohter, Serit-s Ii2 a Nuorol. Olom. fol. 43. Co se tam praví 
.> iiik'-ni-.i liiskuini Fi-idncl"ivi, pust,, i. mylného sporu o stigmatisací. 
Vii str. li?6 !. d. Nadpis bully: „Vnnerabili Fr. episcopo Olomucenai* 
t kvitu) iiojťliiši přiiinn omylu, četlo ae ca místě iratri, Friderico. 

•) Vi» »tí. 206 toh. dá*. 

9 Erbon, Regest. L 637, ó. 1110. 

*) .Propter malitiam teiupnris et eiusdein Conradi potentiam. 
Erbeu, Resost, I. 51ť, ř. 1032. 

9 Rrben, RagMt l. BM, C-. 1109. 
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by se nám mohla zdáti celá tato záležitost velmi poma- 
tenou '). Na této synodě bylo dne 20. března zvláštní 
listinou Riidigerovo Svato-Dušské"založení v Brně odevzdáno 
řádu Johanitův a tím založena podnea v Starém Brně trva- 
jící komenda Johanitův. Podmínky, biskupem Robertem 
hned při původním založení špitálu Sv. DuĚskébo učiněné, 
mezi nimiž patronát ní právo biskupů Oloiuúckýcb, zůstaly 
v platnosti. Pozemkové zboží leželo toho času v Brně, v Ji- 
hlavě, a v Křižanové 2 ). Také jesté dne 30. dubna 1243 
vykonával biskup Kunrát úřad své právomocnosti, potvrdiv 
na soudě, králem Václavem dne 3. dubna podle konkordátu 
2 r. 1221 na Moravě odbývaném, Janovi, opatu kláštera 
Luckého, potronátní právo obce Prostoraéřic, klášteru při- 
bIušící, již roku 1241 králem Václavem klášteru darované 
a papežem Řehořem IX. brevem ze dne 2,'cervence 1241 
schválené*), po zevrubném proskoumání předložených listin, 
a když byl tehdejší farář a potomní notář brněnský, Kunrát, 
práva svého se vzdal ve prospěch kláštera 4 ). 



') Shromážděni na synodě poskytuji také ještě jiné obtíže. Ře- 
holní duchovenstvo bylo totiž svýnií opaty úplné zastoupeno, avšak 
nápadno jest, že vyjma Jindřicha, opata Třebíčského, ostatní, tedy 
HradišEský, Lucký, Zabrdovický a Velehradský, podepsali se jako 
ívoleoí, tedy nikoli jeáté jnko vysvěcení opatové, kdežto předce jest 
léei prokázanou, že v březnu 1243 jmenovaná opatství nebyla vesměs 
uprázdnéna, nýbrž měla své správně zřizené opaty. Tak spravoval 
toho času opatství Velehradské Hartmann, a co zvolenec byl Fuato- 
luěřnkému sjezdu přítomen Jindřich ( - Jindřich přichúii v listinách 
pouze v Pustoměři, kdežto Hartmann od ruku 1235 a ještě od roku 1247 
se objevuje. Erben, Regest. I. 543, č. 1163 — ), v Hradišti ovšem 
lEiarel opat Jarloeh a proto nu synodě byl zvolenec Robert, naproti 
tomu v Lúce a v Zábrdovicích byli opatové již od r. 1238, Jan v Lúce 
í Dětřich v Zábrdovicích, kteříž podobné jsou tu zaznamenáni jako 
ivolenoi. 

») Cod. Cipl. Mor. III. 24. Srovn, utr. 193 t. d. 

*) Cod. Dipl. Mor. ni. 2. 

i) Cod. Dipl. Mor. III. 25. V té přičíně vydaná biskupská listina 
jett datována „in Mansbery (sic) |iontiticatus nostri anno II." 
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Mohla by vznikati domněnka, že po takovém dobrém 
srozumění mezi králem, duchovenstvem a biskupem zemským 
olomúcký spor přisel již -v zapomenutí '), a předce právě 
nyní staví se valně v popředí, Příčinu jeho hledali jsme ve 
změně poměru metropolity k říši Cesko-moravské. Nebot 
sotva že byl Innocenc IV. z rodu Fiesků janovských po 
dlouhém uprázdnění stolice dne 25. června 1243 v souhlase 
s císařem za papeže zvolen, rozkázal bez prodlení brevem 
daným v Anagni dne 11. září 1243 Pražskému biskupu Mi- 
kulášovi. Břevnovskému opatu Klimentovi Ií. a proboštovi 
Pražskému, aby Kunráta, světskou mocí na stolec biskupský 
povýšeného, předvolali do Říma k zodpovídání*). Zdát se, 
že arcijáhen Vratislavský již dříve obdržel podobný rozkaz, 
žo jej však od sebe odmítl, „protože k provedení rozkazu 
toho uznával dobu za nevhodnou, biskupa Kunráta pak za 
příliš mocného s ). Ovšem, doba nebyla vhodná k takovému 
podniku. Prokurátor svaté Římské říše národa Německého 
ubíral se rozhodne na dráze politiky staufské, kdežto nový 
papež zřejmě ji zaklínal, metropolite Sifridovi důstojnost 
legáta udělil a záměr svůj projevil povýšiti jej k hodnosti 
ještě větší*). Kunrát také naprosto nevšímal sobě vyzvání 
k němu zaslaného a zůstal v zemi. V měsíci září 1243 
setkáváme se s ním i při královském dvoře v Praze, kdež 
král tenkráte Johanitům brněnským postoupil své horní 
právo v okolí města s ). Stalte pod mocnou ochranou, kterouž 
biskup Kunrát již znal, ale neznal ještě v rovné míře ráznost 
nového papeže. 

') »Cui tam i" spirilu tli bus ijuani in tempo ralibus ecelesiB mini- 
stranti mpitnlum i|>sius »c totus Olomucensis civitatis et ilioeceaia 
eletus tauquani «w> episcopo obediunl hustili ter t>t iutenduuť 
oinamojo papeai Kunritův prokurátor. Erben na u. m. 516. 

*) PitBpMitas maioris erilesia- Prafmsis etc. Erben, Regest. I. 

n 

*t ErbtMi tia u. m. 51ť- 

') Bt4knalM na % tu. VI. |1S ni. 

») (M. l»ipL Mw. UI. 3i 
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r jaký poměr král Václav osobné postavil se k Iuno- 
mtoví, nevysvítá ještě z listin od roku 1243. Dotrval-li 
i posud bývalý vliv abatyše anežky na jejího bratra, tuí 
nněr obou těchto mužů mohl býti z počátku, když ne 
átelský, alespoň nikoli příkrý. Pravé toho času dostalo se 
těžce přízně apoštolské stolice v několika případech '), a 

králi nedošlo až posud žádné vyzvání, aby se vzdaloval 
aře v kletbu daného i dalek byl jak všelikého snaženi cí- 
; e v Itálii, tak i krvavých putek Ku mátových v říši 
mecké, ano i kázaní dominikánů brněnských i olomúckých, 
íříž k rozkazu papežovu ze dne 20. září 1243 křižácké 
iení hlásati proti Prusům, a jichž pokořením a obrácením 

víru křesťanskou právě se zanášel rytířský řád Německý*), 
i k těm král nenaklonil sluchu, a proč? nikoli z ocha- 
)sti nebo z touhy po požitcích, nýbrž protože duch jeho 
ed na počátku roku 1243 zabýval se provedením zřízení, 
eréž pojistilo mu vděčnost příštích věku. 

Do tohoto roku totiž připadá první opravdové městské 
íro, první úplné municipální zřízení, jímž král v měsíci 
lnu 1243 z Prahy oblaŽil město Brno. „Městské toto 
ivo brněnské zakládá se na úplně vyvinutém měšťanství, 

nezkracovaném požívání právního zřízení a starobylých 
)bod" s ). Jedině důkladná znalost městského života jiho- 
meckého a dostatečně připravený základ, jakýž posky- 
tli četní přistěhovalí Němci, byly s to příměti krále 

i) Erben, Regest. I. 617—519, č. 1087, 1088 a 1089. 

«) Cod. Dipl. Mor. III. 30. 

*) Rosater, i!ie Stadtrechte von Briinn. V Praze 1852, atr. 27. 
itěno ii RÓsalera, str. 341 a sel. Jiříček, Codex iuris Bohemici 
. 72 et asqu. Erben, Regent. I. Ú06, Č. 1069. Boček Cod. Dipl. 
'. III. 12 a asi. Obšírněji v té příčině v CuIturgeschicMe. Datum 
„Pragie 1243 mense Ianuario, lndiclione secunda". Do ruku 1243 
iadá však Indictio minia. Inilirtio sei/iinda pciěíná trprvi 1 a měsíťem 
ni 1243 a táhne ee zase sž do září 1244. Oatatné ki'ál Václav datuje 
hé listiny z roku 1243 indikcí II., naproti tomu jednu listinu 
; B ice zář! 1243 indikcí I. 
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k tomu, aby netoliko cizím příchozím, nyní poddaným mo- 
ravským, nýbrž také obyvatelům domácím vyhověl podle 
jejich potřeby a podle jejich přání. CeBtou zcela klidnou 
povstala tato hluboko sáhající a trvale působící změní 
v občanském životě městském i lze ji výhradně považovati 
za výplod dobré vůle a zralých názorů králových. Tím 
položen byl základ k úchvatně rychlému vývinu, rozkvětu 
a osvěžení měšťanského stavu na Moravě, tohoto vlastního 
jádra příštích dějin. Četné městské obce na Moravě bažily 
po cti, účastnými se státi městského práva brněnského. 
Poptávky v právních záležitostech, docházející z blízka 
i z daleka, rozhojňovaly věhlas města Brna, kteréž právě 
co střed života právního stalo se také středištěm obchodních 
a společenských poměrů, jedním slovem, Brno stalo se udě- 
leným mu od krále Václava právem městským hlavním 
městem Moravy. Listinu tak veledůležitou podepsali nejčel- 
nější Členové tehdejších domácích česko-moravských rodá, 
mezi nimi tři Vitkovcové, předkové pánů z Rožmberka, a 
z Hradce, Boček, purkrabí Znojemský, praotec moravských 
pánů z Kunětátu, Crh, královský truksas, předek pánů 
z Drahotouše, Ratiboř, pán na Deblíně a Bílkově na Mo- 
ravě, se svými syny Artlebem a Janem (Jančo), pak Viktor 
z rodu Žerotínů a konečně Sifrid se svým bratrem Ka- 
doltem, kteří příjmením nazývali se Orphani, Sirotci. 

Tyto přední rody nalézáme po delší dobu jako svědky 
na listinách králem Václavem vydaných, což jest nám dů- 
kazem, že byly Členy královského dvoru. Jak z listin sou- 
diti lze, strávil král zimní dobu a jaro roku 1243 v Praze. 
Tam potvrdil v měsíci březnu tržní smlouvu, uzavřenou 
mezi rytířským řádem Německým a klášterem Zelivským, 
stran Německému řádu náležejícího zboží u Humpolce, 
nad Jihlavkou '). Se Btrany řádu Německého činným by 

') Cod. Dipl. Mor. IH. 2]. Srovu. Btr. 156 a ssl. t. d. Z táto 
listiny vysvitá zirovci, že staré město Jihlava stávalo na tom 1 
kde uyui stoji kostel sv. Jana. 



Král Václav na Křivoklátě 124a. 
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při této smlouvě lantmistr Pruský, pozdější velmistr Li- 
vouský Heřman Balk, kdežto velmistr Gerhard z Matbergu 
zdržoval se u císaře v Itálii a dne 26, července 1243 byl 
s několika jinými doručitelem blahopřejného listu k Inno- 
centovi IV. v Anagni '). Na začátku měsíce srpna dlí král 
t Zhořelci, kdež vystavuje listinu pro založení své choti*), 
t září nalézáme jej v Praze a v prosinci na jeho loveckém 
hradu Křivoklátě v Rakovnicku. Několik mnichů domini- 
kánských, purkrabí Znojemský, Boček, a kníže Oldřich, jeho 
bratrovec, byli při něm. Listina týkala se královského ka- 
pelána Viléma, jenž zároveň byl farářem u sv. Michala 
v Znojmě'). Za zásluhy o krále sobě získané daruje to- 
muto „obzvláštnímu ochránci a střeží telí svého těla" — byl 
tedy také lékařem? — vesnici Valtířovice v Znojemsku 4 ). 
Zúmyslně na tomto místě zaznamenáváme přítomnost do- 
minikánského převora Zachariáše a dvou jeho klášterních 
bratří na Křivoklátě, protože tento lovecký zámek uváděn 
bývá mezi mÍBty, na nichž král slavíval své hýřivé hody. 
Do roku 1243 tato mravní zpustlost králova nemůže ještě 
tyti položena ; čilá horlivost řehole dominikánské, toho 
i právě Be vyvinující, nebyla by ztrpěla, aby tři její 
5 Brněli navštíviti místo neblahé pověsti, ač na něm 
irál se nalézal. A pokud král svého kapeláua Viléma 
i nazývá „svým obzvláštním střežitelem, ochráncem a 
idčím", pokud rázně vystupuje k obraně j duchovních 
ní, jako na pr. pro klášter Doubravnický, jehož probošt 
od svého vlastního bratra Imrama byl znepokojován 
■oto stížnoBt vedl s ), potud nemůže řeč býti o mravním 
i královu. „V 15. nebo v 16. roce Bvého panování však, 



') Bréholtes na u. ni, VI. 104. 

*) Erben, Eegeal. I. 514, č. 1080. 

5) Cod. Dipl. Mor. III. 27. 

') Cod. Dipl. Mor. III, 33. „Cuatoa corporU : 

») Cod. Dipl. Mor. III. 85. 
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takto vypravuje současný lctopisec '), tudíž okolo roku 1245, 
oddal se král Václav svým tělesným chtíčům, i počal i 
lihu nalézati v životě osamělém; za tou příčinou zdržova 
ae nejvíce jeu s několika členy své družiny na bradecl 
k jeho rozkoši vystavěných, avšak v celé jeho říši panovu 
klid a pokoj. ' Nápadno! že letopisec těžkou tuto obžaloba 
přivedl ve spojení s tehdejšími, v říši CeBko-moravské la- 
vedenými turnaji. Vzala na turnajích a jich účinkem ta 
proslavená dvorná úslužnosf k paním zde při královském 
dvoře takový obrat? Nebot že kronikář krále as čtyřiceti 
letého viní z přemrštěné náklonnosti k ženskému pohlaví, 
jest na bíledni. Spásu přinášejícího strážného ducha rodin- 
ného, královny Konstance nebylo více a pobožnůstkářská 
i chorá Kunhuta nebyla s to, manžela k sobě připoutati. 
České hrady Křivoklát, Dobřil, Zvíkov, pak Týřov a i 
gerbach v Rakovnicku sluly sice zámky loveckými, ale po- 
dobá se, že v první radě od roku 1245 byly to pelest 
hříchu. V dobách předešlých král velmi miloval hony, * 
tu se přihodilo jednou, že za zvěří se Žena ostrou větvic 
přišel o jedno oko, pročež pozdější pokolení nazvala je 
jednookým. Jakýž div tedy, že následkem panujícího na zra 
uénýcb hradech života zahnízdila se zmalátnělosf, 
v době, kteráž k prováděni samostatné politiky nad 
byla příhodná. 

Kníže Fridrich Bojovný, syt jsa svého Čtrnáctiletém 
neplodného manželství s Anežkou Meranskou, dal v měsíc 
červnu 1243 tento sňatek ua sjezdu biskupů a prelátů i 
Frýsachu za předsednictví Salcpurského arcibiskupa Ebei 
balda odbývaném, a sice za tou příčinou, že jest s Anežko 
spříbusněu, prohlásiti ta roilouceny 5 (, i ucházel se ještí 
téhoi roku o ruku bavorské kněžny Alžběty, dcery ku 
lete Oty Osvíceného. Ota, jenž při sňatku své dcery 



'l W«iu-«a)ai I. r*ř» h»U*ri* t r. 1M5; a Partie IX. 167 
•t Otat, 1>*M*». ft r. IMS; a FertM IX. 5Ů7. Meilkr. 

int;-. lis. 



l'ti'L tonooeata IV. do Lyonu 1241. 
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losledním Babenberkem ihned pomýšlel na spojení Rakous 
>rskum, přijal učiněný návrh, odebrav se ještě roku 1243 
iVelsu, kdež mělo ao slaviti zasnoubení '). Příštího 
1244 Fridrich navštíví v svou nevěstu v Ba v ořích přinesl 
i dary; sotva však že rok se sklonil ku konci, zřekl 
; opět její ruky ! ). Panuje domněnka, že vypuklá r. 1244 
. půtka Rakušanů s bavorskými šlechtici z Waideku 
íla k tomu podnět. Fridrich zůstal tedy neženat a 
Ale český královic Vladislav byl, jakož nám 
mo *), od mnoha let zasnouben s Jertrudou, kterážto 
jako dcera knížete Jindřicha, zemřelého v roce 1228 stár- 
i bratra Fridricha Bojovného, považována byla za do- 
i dědičku knížectví Rakouského. Nyní bylo na Čase 
manželský sňatek, an netoliko ta okolnost, že 
ich po nevěste se ohlíží, poháněla k přispění, nýbrž 
j obíhající zvěst, že sám císař přeje sobě Jertrudu po- 
i za manželku *), činila záležitost tu neodkladnou. Řím, 
hož zájmů věc ta vážně padala, pilné asi popoháněl > 
když byl cíbbí ještě dne 31. března 1244 veřejně 
ele před četnými svědky přisahal, že chce se podro- 
)zkazům církve, ale již za několik duí přísahu skutkem 
, rozhodl se papež zachrániti svou vlastní i svobodu. 
e útěkem. Dne 28. června uprchl tajné do Civitavecchie, 
tne t>. července do Janova, a odtud do Lyonu. Dne 
3 byl v tomto, toho času ještě k císařské říši při- 
jícím, ale téměř zcela neodvislém městě slavně & 
Blovnou radostí uvítán J ). Tento útěk do Lyonu jest 



Garsten, na u. m. 697. 
*) Cont. Gam ten. k r. 1244 a 1246; u Pertze IX. 597. 
•) Via str. 203 a 241 toh. díla. 

') Meiller, Babetib. Regest. Str. 180, 5. 143. V jednom úvodním 
iifin i:ís»řo Fridricha II. ke knížeti Kakmiskímu sluji „iinsumpta tecum 
B tua, futura cnneort.e nostra". 
5) Doklad} ii Bohmera, Kaiserregesten. Str, 19ti a ssl., pak 
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převratem ve sporu církve s císařem, Innocenc IV. p: 
cbází k offensivě. A tu nastala proň nutná toho potře] 
aby záměry císařovy, s Jertrudou zároveň i bohaté dědíc! 
Babenberské získati rodu Staufskému, všemožným způsobí 
překazil, a k tomu poskytovaly mu Čechy nejvhodnější pn- 
ležitosť. Brevem daným v Lyonu dne 8. prosince 1244 do 
volil králevici Vladislavovi, aby Jertrudu Rakouskou poj* 
v manželství, připojiv zároveň prominutí překážky příbí 
zenBtví ženicha s nevěstou ve čtvrtém stupni, „jelikož 1; 
se nadíti, že tímto krokem těžké svízele budou zamezeny a tfj 
!iký zdar vydatně podporován" '). Sňatek byl také roku 124 
skutečně uzavřen, avšak za okolností poněkud překva- 
pujících, ku kterýmž později se navrátíme, majíce prozatí. 
na zřeteli útěk papeže do Lyonu, a účinek jeho na ří 
Cesko-moravskou. 

Dne 2. prosince 1244 měl papež, jakož jsme prá' 
připomenuli, slavný svůj vjezd do Lyonu. Císař Fridrich I 
byl toho čaBu ve Veroně. Pobyt v Lyonu měl sloužiti 
k tomu, aby beztoho již kletbou stížený mocnář byl plat! 
Besazen a nová volba provedena. Za tou příčinou byl 1 
dni 24. června 1245 do tohoto mésta svolán obecný cí 
kevní sněm. Mezi hrstkou přítomných biskupů německyck 
nalézáme také Mikuláše, biskupa Pražského, a známého ni 
papežského štváče Alberta českého. Jelikož biskup jt 
s přivolením krále mohl Prahu opustiti, tuť bezděky ni 
mane se otázka, zdali asi král Václav vlastní záměry cí 
kevního sněmu také skutečné znal, on, jenž předce s Fri- 
drichem II. žil v dobré míře, nebo zdali důvodům, obi 
zeným v rozpisující bulle ze dne 3. ledna 1245 — zjednání 
pomoci proti Saracénům, Tatarům a jiným odpůrcům 
a narovnání sporu mezi trůnem a oltářem 2 ) — přikladli 



') Cum spere tur, grftvibus per hoc posse obviare perícn! 
bonům multiplex procurari". Cod. Dipl. Mor. III. 43. 
») Bréholloa, Historia Diplom. VI. 247. 






Obecný církev? 
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víru? Dalším průběhem věcí musíme Be kloťtlti k do- 
mce první. Král Václav, a tudíž i jeho biskup, znali pravý 
■ konciliií, i snažili se také vyčerpati z něho co možná 
ší pro sebe výhody. Doklad toho domníváme se po- 
iiti v brevi papeže ze dne 24. listopadu 1244, podle 
hož král žádným apoštolským delegátem nesměl býti 
Lve vyloučen nebo jeho říše interdiktem stížená, a pak 
i v dispensi ze dne 9, prosince t. r. pro kněžnu Anežku, 
■ směla se provdati za markraběte Jindřicha Míšeňského 
smrti jeho první manželky. Konstance Rakouské ') ; 
obzvlášť však v připomenutém již prominutí překážky k man- 
želství pro knéžice Vladislava, daném v Lyonu dne 8. pro- 
since 1244. Prominutí to nabývá tím většího významu, an, 
jakož svrchu podotknuto, již za několik měsíců císař Fridrich 
veřejné vytasil se s myšlenkou, pojmouti za cbot Jertrudu 
Rakouskou 1 ). Papež hledí krále připoutati k sobě vyhlídkou 
na Rakousy, což se mu také úplně podařilo. K tomuto je- 
dinému cíli jest nám potahovati každý další krok, kterýž 
na církevním sněme ještě se dotýkal říše Cesko-moravské, 
a v té příčině v řadě první stojí biskupství Olomúeké. 

Známo jest nám, že Kunrát z Frideberku jmenován 
byl od krále Václava, proti Vilému kapitolou zvolenému, 
tamním pastýřem Olomúckým a metropolitou roku 1240 
vysvěcen, že v té příčině povstala v Římě soudní pře a 
Innocenc IV. brevem ze dne 11. září 1243 dal biskupa 
Kunráta k zodpovídání do Říma pohnati, aniž by tento byl 
pfthonu poslušen a ). Pře ta byla v Lyonu opět předsevzata, 
a jelikož král nyní neměl více žádné příčiny, aby chránil 
staufovsky smýšlejícího a hlavně metropolitou doporučo- 
vaného Kunráta, nebránil tomu, aby zněl rozsudek proti 
němu, ačkoli s všemožnou šetrností ku straně odporující, 



i) Erben, Regent. I. 524, č. 
2) Bréholles na u. m. 274. 
») Vil Blr. 206 sel. toh. díla 



1102 & 1104. 
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předee re prospěch osoby třetí. Breren totiž ze 
1 března 1345 byli Knnratem vypaření kanovnici: k 
tobu dftu Jan. arájáben Bartoloměj, pak Jerhart Jii 
mistr Jia '). kteří téměř po sedá rok* ifli tc vyhmnstri 
A nniiLiin r Bímé pomoci se dovolávali, opět u ní J 
chovní Brady dosazeni. í aby se pni dostalo možnosti p 
kračorati f soudní při, došlo povoleni k xápajčce 460 křivá 
šterbakovych na statky bisknpské Kapitola tenkráte a 
pováli právě zmíněný kapřtornf děkan Jam, arajáhen i 
tnJoaMJ a aro har átar i kanovník Jan. nrhnwt to bylo hi 




sobeno bvlc jak a* krále, tak na kapitola 

na onoho, aby nebránil pána brnkaná 

nby přiměla svého n afc měn o Vďéma k 

papež měl ňz pro (Hanse nového kaaVaaa. aa xřeteK 

dópmy morav ské tak Tcfcnrymmného Braaona z Sek 

enbarga. 



shnno, za jehož uhlnailniP aonaanje se hrahé Adolf, 
aařely r. 1131. Vnnk znkkaéaicHr. taktéž Adolf zvaný, j 
ž3 ni do raka 123*. jen au 
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jeHě roku 1239 podpisuje se dne 1. října jako probošt Bu- 
kovecký '), Okolo doby církevního sněmu Lyonského byl ka- 
pitolním děkanem v Hamburku"). Jako děkan potvrzuje 
bratrem svým Adolfem IV., jenž mezi tím stal se mnichem, 
učiněné obdarování pro chrám hamburský 3 ), papež však 
představuje ho jako svého kapelána té doby, když pro jeho 
výtečné mravy, jeho hlubokou učenost a jeho vynikající 
obezřelosť ustanovil jej za biskupa, „pevné jsa naděje, že 
horlivostí Brunovou netoliko církev Olomúcká v ohledu 
duchovním i světském přemnoho získá, ale také nás nej- 
milovanější syn v Kristu, král (Jeský a jeho říše rozhojní se 
ctí, slávou a blahobytem." Za tou příčinou doporučuje de- 
signovaného netoliko kapitole a veškerému duchovenstvu 
diécese olomúcké k volbě, nýbrž také obzvlášť králi Václavovi 
brevem ze dne 19. září 1245. Aby pak jemu i jeho proku- 
rátorům dostalo se při královském dvoře vlídného přijetí, 
k tomu měli prosbami svými napomáhati králova sestra 
Anežka, oba jeho synové Vladislav a Přemysl, kapelán Filip, 
mladší bratr knížete Oldřicha Komtanského, konečně pak 
šlechta Česko- moravská a metropolita MohuČský. Ke všem 
těmto rozeslány byly dne 19, a 20. září doporučující 
pKpisy. 

Do jaké míry uznáni navržence se strany krále papeži 
na srdci leželo, a jak vřele snažil se účinek dotčených 
přípisů pojistiti, prokazuje list ze dne 19. září k jeho le- 
gátovi, Filipu Fontanovi, biskupu Ferarskému. Tomuto 
přikazuje, by hlavně na přátele královy, k nimž jmenovitě 
čítá lantkraběte Durynského, knížete Bavorského a královy 
zetě markrabata Míšeňského a Braniborského, mocně pů- 
sobil, aby vyplněno bylo přání papežovo, kteréž ostatně 



i) Cod. Dipl. Mor. II. 261 a VII. 723. 

a ) Genealogie des Bíschofa Bruno von Olmútz. Schríften der 
bintor.-stat. Section in Bruim. Heft II. 92. 
3) Cod. Dipl Mor. III. 47. 
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králi již projevil zvláštním listem '). Roku předešlého poja 
Ota Braniborský královu dcero Beatrici, a o něco dřív 
Jindřich Míšeňský její sestru Anežku v manželství*), A přán 
to tenkráte nedošlo ještě splnění. Bruno byl teprve na 
kouči roku 1246 také od krále a od duchovenstva diécese 
olomúcké za skutečného biskupa uznán a po roce metro 
politou vysvěcen 1 ). Na počátku roku 1246 byl biskup Bruno 
podle jeho vlastního doznání ještě dalek toho, aby skutečné 
zaujal diécesi papežem jemu svěřenou. Innocenc IV. muail 
mu brevem ze dne 16. dubna 1246 proti platným snesením 
koncilií uděliti právo, aby v případě potřeby i za hranice 
diécese směl předvolati své duchovenstvo *). Kdežtu hisku| 
Vilém od těch dob v dějinách docela zmizí, přichází Kunrát 
ještě k roku 1259. Toho času udělil ještě odpustky kláštera 
Valdsuskému dne 3. Červua s }, a zavdal podnět k mnohému 
vyjednávání se stolici apoštolskou. 

Právě neobyčejné usilování papeže, aby miláčka svého 
Brunoaa povýšil, jemuž proti všemu obyčeji církevními 
ještě před vysvěcením brevem ze dne 3. října 1245 povolí 
uiiváni mitry a prstenu, "1 vzbudilo opatrnost královu, po- 
skytujíc mu zároveň vhodného prostředku, aby hojně pouí 
panujících poměřil ve svůj prospěch, neboť již byl v třetí 
a posledním usedání concilia, kteréž se odbývalo Íi 
17. července 124"', v kletbu daný císař prohlášen za bosi 

") Krbeu, Buttf. I. .Vil » A3i #. 1124—1139. 

*\ l\t1k«v* k r. IS44, D.ihnn lil. SIS a Erber: 
i. 11W. t* WMtfkr«l>i íinilřwh jii <tin*o před r, 13*7 ta manželka » 
AMáko. tví nt* i Iw\f pni-eří rf ilne í. krřtna 1347. Erben, II 

pitv i. w ■ tin. 

)> runo ■ tttttKj •* dne 4 č»rvM> 1S57. Biskup Bruno d«ij» 
ji: ,Amk> Ihtauai 135?, cowecMJOMŇ noitre aaoK) decimo'. Cod 

■a*, ni m 

•1 RtťMk, S*rwt. L S*k S. 11*6- 

*\ rivo4ai ti«iu» «uv *(<*d liTmafaknc™, Oněmil v 
•-■vinš v MnicÍKivř. 

•t »»w, iucwv l m, t- int 
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xena. a tudíž docíleno to, po čemž papež bažil: mravní to 
podpora před celým světem v jeho jednání proti Fridri- 
chovi II.; avšak zároveň uvalil na říši Německou nevystihla 
neštěstí, jíniž také Cechy i Morava trpěly '). Mikuláš, biskup 
Pražský, byl tomuto snesení přítomen ; dne 13. července nalé- 
záme jméno jeho na nejdůležitějších listinách státu papežského, 
legalisovaných od koucilia. Že ustanovený biskup Olomúcký, 
Bruno, tenkráte v Lyonu byl, jest víře podobno, ale nikoli 
prokázáno. Totéž platí o jeho přítomnosti v Ilochheimu, kdež, 
jak povédomo, dne 22 května 124tí Jindřich Raspe, lantkrabi 
Durynský, zvolen byl za krále Německého. Moravský metro- 
polita Siirid v Mohuči značně přispěl k této volbě. Ferrarský 
biskup Filip obdržel rozkaz, aby pro nového krále získal krále 
Českého 5 j, o jehož votum papež osobně se ucházel brevem 
daným v Lyonu dne 21. dubna 1246. 

Že papeži na souhlase Moravy a Cech velmi záleželo, 
můžeme souditi z četných milostí, jež před volbou a hned 
po volbě propůjčoval církvím českomoravským, jakož i ze 
snažení jeho, aby se i jiným způsobem zavděčil králi Če- 
skému. Na prvním místě jest tu nově založený jeptiSský 
klášter řehole sv. Augustina v Brně, Cela Mariánská čili 
panenská zvaný a ). Bullou ze dne 29. května 1245 bylo 
založení to potvrzeno *). Dne 13. července vidimujc papež 
několik listin vztahujících se k rozvedení manželství Pře- 
myslova, uděluje dne b'. a 12- října všeliké privileje jeptiš- 
skému, toho času k pražské diécesi příslušnému klášteru 
ciaterciatek Marienthalských v Siefersdorfu (mezi Zhorelcem 
a Zitavou v Horní Lužici), také chrámu Vyšehradskému 
dostalo se listin ku konci roku 1245 a t. d. Avšak co více 
než všecko to pozornost naši k sobě poutá, jest bulla ze 



') Bullu Besazovaeí, Bréholles VI. 319 a Hal. 

*) Erben, Regent. I. 539 a. 540, č. 1147 a 11E 

0) Viz Btr. 237 toh. dHa. 

«) Cod. Dipl. Mor. UL 54. 

udit Díjinj Mor.vy V. 
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dne 19. srpna r. 1244, kterouž Innocenc IV. vyzývá vyš 
duchovenstvo uherské, aby vzmáhajícímu se v české ři 
kacířství mocně se opřelo. „Kacíři obého pohlaví", 
jest v této bulle, „kteří již častěji přísahou svých blud 
se vzdali, avšak povždy zase zpět v ně upadli, stali pí 
se již tak zpupnými, že pomocí velmožů zemských n> 
církvi válku vypověděli, ale také hlavu sobě vyvolili, kteroi 
papežem nazývají a u vysoké úctě mají. Tohoto náčelníka 
a všecky jeho přívržence a ochrance mají církevní kletbi 
stížiti a k tomu se přičiniti, aby lotrovství to třeba i branní 
mocí bylo potlačeno. Vlastnictví statků kacířům pobranýi 
bylo již napřed papežem potvrzeno '). Podobá se, že sekl 
Katharských a Albigenských na evropském západě tak siln 
rozšířená, proti kteréž hlavně minoritě a dominikáni du 
chovní válku vedli, v říši Česko- moravské dosáhla své ni 
krajnější meze na východ, a tu hojně byla zastoupeni 
O rok dříve nařídil papež bullou ze dne 12. prosince 124 
inkvisitorům provincie Narbonneské, hlavního to sídla Albi 
genských, aby prohlásili vůbec, že kající zbloudilci be; 
všeho trestu přijati budou opět do lůna církve, ale prii 
těm, kdož toto milosť tvrdošíjně od sehe odmítnou, má 
zakročiti pomocí světskou*). Domníváme se, že s toui 
bullou ve spojení jest bulla k uherským biskupům, hlaví 
když zápasníci s kacíři, dominikáni a minoritě, v Cecbác 
a na Moravě brzy potom od Innocence IV. hojnými mi- 
lostmi byli obdařeni. Dne 18. srpna 1245 odporučuje ři 
minoritu, a v měsíci srpnu 1246 dominikány v Olomúi 
aby křesťané při stavbě jejich chrámu almužnami b; 
jim podporou *), 

') Otištěno v Časopise ěesk. musea 1868, str. 394 ddto. Lt 
duni XIV. Kal. Septembr. poutii'. n. anno secuodo. Jelikož Innocenc 1 
letu svého papežování popitá ud měsíce června 1243, běži druhy r 
jeho pontifikátu od června 1244 až do června 1245. O rozšířeném to 
času kacířství a jeho učeni : Armal. Staden. k r. 1248; u Pertze XVI. 3 

■) Raynald, Anna], eccl, Tom. XIII. 532. Edit. Colon. 1692. 

a ) Erben, Regest. I. 530 n 541, Č. 1122 a 1152. 
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Papež měl ovšem, hlavně nyní, když Fridrich II. byl 
avržen, všecku příčinu, opříti se každému ghibellinskému 
hnuti, a že Albigenští byli smýšlení ghibelliuskébo, není 
pochybnosti. Zdali dosáhl žádaného cíl'.' a jak daleko dospěl 
Biýin zařízením, prokáže doba nejblíže příští. V Cechách 
a na Moravě hráli Katharenští, jak se zdá, mimo církevní 
také politickou úlohu, neboť nelze zde nepozorovati, že 
v tétéž míře, v jakéž král Václav stál při papeži a tudíž 
proti císaři, klidných poměrů v zemi ubývalo, což patrně 
ukazuje k tomu, že byla strana, kteráž se opírala papeži 
a jeho názorům. V tom asi také sluší hledati příčinu, proč 
král Václav, přes dňtklivy připiš papežův, posud ještě váhal 
uznati Brunona tak vřele mu doporučeného za biskupa 
Olomúckého, posud se přimlouvaje ve prospěch Kunráta. 
Z hreve Innocenta IV. ze dne 11. května 1247, zaslaného 
kardínál-legátu Petrovi, vysvítá, že Václav požádal papeže, 
aby pro Kunráta, „jenž předoe v oněch zemích jest mužem 
vznešeným a mocným", vymohl výslužnó ročních 300 hřiven 
stříbra, ježto by mělo pojištěno býti na biskupských 
statcích blíže Opavy a Kelče, kteréž žádoHti papež vyhověl, 
„jakož i ještě jiné toho směru, aby biskupem Kunrátem 
učiněné obsazení far na statcích církve Olomúcké v Kelci, 
Mohelnici, Pnstoměři, Jaktaři a Zatčanech za platné uznal. 
Papežské breve ze dne 25. května 1247 „k volenci Olo- 
mnckému'' nasvědčuje tomu '). Kunrát poddav se svému 
osudu zůstal nicméně v zemi. Stálo to papeže mnoho práce, 
nežli docílil tohoto narovnání. Moravě, Čechám a k nim 
přislušícímu území Budisínskému bylo zakusiti, ovšem jen 
pro přílišnou horlivost arcibiskupa Bremského, na něhož 
papež vložil provedení své vůle, plnou tíži interdiktu s ), aby 



■ 



i) Erben, Regest. I. 548, č. 1174 a 1175. 
i) Podle papežského breve, daného v Lyom 
Července 1247. Erben, Regest. I. 548 a. 549, S. 
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král pohnut byl k uznání Brunona '), což nepochybně Btalo 
se ku konci roku 1246, jelikož od měsíce prosince vidíme 
již bez přetržení biskupa zaměstnaného v jeho diécesi, t. 
tentýž tím rokem počítával léta svého panováni 2 ). Dne 30., 
anebo snad lépe dne 31. prosince 1246 vystavil na svém 
hradě Modřících „v prvním roce svého pontifikátu" vysvěcovací 
list pro klášterní chrám v Rejhradě, nové vystavěný po 
rozkotání od Tataru. Dne 9. ledna 1247 vybízí taktéž 
z Modříc blíže Brna k přispění almužnami Herburským 
pannám, „jelikož se jim potřebné výživy nedostává". Dna 
12. února jest Bruno v Olomúci, kdež jeptiškám těm po- 
tvrzuje držení Králova pole, mlýna v Starém Brně a dvou 
Selských statku v Pohořelici. Dne 1tí. června schvaluje při - 
vtělení kostela na Póltenberku blíže Znojma ke špitálu 
»v, Františka v Praze, čili k nynějšímu tamnímu klášteru 
křižovnickému 3 j. 

Za těchto církevních zmatků, kteréž hned po úmrtí 
biskupa Roberta, tedy roku 1240, počátek vzaly a f 
patrnými přestávkami až do roku 1248 trvaly, otevřela se 
nejstaršímu synu královu, kralevici Vladislavovi nejkrásnější 
vyhlídka k nabytí Rakous. O poměru říše Česko -moravské 
k Rakouskému knížeti právě v těchto posledních osmí, nebo 

i) Erben, Regest. I. 648, ř. 1176. Pulkava a Nicolaus de Bohe- 
mia k r. 1246. Dobner, Script. III. 219. 

*) Cod. Dipl. Mor. IIL 197 v listině pro Rajhrad daně 112. láří 10^ 
„Pouti ficatua noatri anno IX. 

1 Cod. Dipl. Mor. III. 64, 65, 66 a 76. Vysvěcení klášterního 
tbrí.mu Rej hradského mělo se díti; „Anno grácie 1247, <juarto kalend^ 
Immiarii, die vero domiuica in festo InDocentium," tedy dne 29. pro- 
iiaee 1246 ua neděli Mláďátek. Uvedeného roku připadal den 29,pn> 
. sobotu, a památka Mláďátek, kteráž v katolické cirkvi vidy 
ii elaví dne 28. prosince, na pátek. Jelikož vlak vysvěceni cbrto" 
piř dte vzatu býti může pouze v neděli, o dni apoštolském nebo M 
»*Jky ivétek, tut musi! se do svrchu uvedené listiny vmísili iiOjkI"*" 
Mwyl. Originál uložen jest v archivu kláštera Rejhradského. Jiná listu* 
.-=■■ ■ „ecclesiie Raygradensis, ijubj violata erat per Cumanos el 
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v prvních šesti letech nad míru nedostatečně jsme 
ii, nikoli snad že by nebylo pramenů z této doby, nýbrž 
příčinou, že zuřivost strannická v souvěkých kro- 
nikách strašně řádila a falšovala. Tak vypravují prameny 
domácí, Že došlo již roku 1244 k válečným hrozbám mezi 
králem Václavem a knížetem Fridrichem, a zase cizí pra- 
meny, že roltu 1246 dne 26. ledna udala se mezi Stožcem 
a Lávou opravdová krvavá srážka, v kteréž králův bratrovec, 
Oldřich Korutanský, a 13 vznešenými hejtmany, 300 rytířů 
a as 8 tisícem bojovníků, upadl v zajetí Fridricha ')■ O pK~ 
běhu vypravují prameny, ale příčinu jeho zamlčují. Domní- 
váme se po pravdě nalézati ji pouze v postavení tehdejších 
politických stran, a pak v nesplnění učiněného slibu kní- 
řete, v manželství dáti svou neteř, Jertrudu, kralevici 
Vladislavovi ; neboť že kníže Fridrich byl smýšlení stauf- 
skébo, bylo na bíledni, a že Fridrich II. sám po ruce Jertrudy, 
nebo lépe řečeno, po jejím dědictví bažil, bylo veřejným 
tajemstvím. Jedno i druhé překáželo záměrům papežovým; 
jak na blízku ležela tu po ruce myšlénka, přání to ukojiti 
pomocí říše České, jejíž král, jakož jsme již v mnoha pří- 
ležitostech seznali, „politiku prospěchu" vyvolil sobě za 
vidoucí hvězdu a uznáním biskupa Brunona zjevně nastoupil 
na dráhu papežovu s ). Král Václav asi důrazně naléhal na 
knížete Fridricha, aby dostál danému slovu, z počátku 
slovem a pak mečem 11 ); neboť jakž jinače bylo by lze sobě 

ia post Nativitatem B, Mařím V. 1255" 



CngaroB", jest „die Dominii 
Cod. Dipl. Mor. III. 197. 

í) Pulkava k r. 1244, a Annalea S. Rudberti k r. 1246, Cont. 
GarctHD. k r. 1246, Cont. S. Crucen. k t. r. ; u Pertze IX. 789, 696 
» 641. Chronica aurea v Hormayrově archivu 1827, na Btr. 432 klade 
tuto ndálost do roku 1244. 

s ) Srovn. listiny papeže ze dne 1. června a 6. července 1247. 
Erben na u. m. 

a ) Pulkava vypravuje k r. 1244, že se jednalo o souboj mezi 
králem H knížetem. Možno, že jest iiěcci pravdivého na tomto vypra- 
vováni, kteréž také as nalézá u Mikuláše de Bohemia. Pulkava k t. r, 
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vysvětliti, aby vítěz povolil to. čehož jako poražený r. 1242 
povoliti nechtěl. Po porážce Cechů u Stožce stala ae Jertruda 
v mésu-i květnu 1246 skutečně chotí Vladislavovou. Říše 
Česká bezpochyby zřekla se tenkráte svých nároků, činenýt 
posuti dle smlouvy z r. 1241 na severní Ěásť Rakous; 
alespoň v té příčině v dějinách nepřichází žádná další 
zmínka l ). Teprve při této příležitosti uvádí se Vladislav 
v jajfcfatsi sporu o desátek ze dne 21. říjua 1246 mezi klá- 
.-.:. -hradským a Turnovským a templáři v Cejkovicich 
* důstojností markraběte Moravského *). Ale toÉ také jest 
iwtial listina, v kteréž od papeže Innocenta IV. nazván 

ikiaběteni Moravským. Jinak dostalo se mu pouze 
názvu - šlechetný pán", tak r. 1245. když papež získati jej 
ae snaiii pro biskupa Brunoua. tak dne 24. listopadu 1246, 

i doporučil mnicha dominikánského Gotfrida, jenž 
li Cařihradu a Sv. země přišel na Moravu 1 ). Kroniky 
Eiiitji jej toliko pod jménem syna králova. Ale že stal ae 
markrabětem, toho svědectví podává také jeho bratr, mar- 
krabí Otakar 11. V listině dané pro Rejhrad dne 3. dn- 
!T navy vá jej „náš předchůdce, Vladislav, markrabí 
l':iktéi učinil v měsíci dubnu 1250 v listině 

■Nrail ') 

líftlku Vladislavova dá -' : jen přibližně určiti podle 

i. ..,,r M. 1 ... K t IM6. Tatu bte čisti: „Filiiis regis líoliemorum, 

luis tUirui.i. dolit in oxorem, qoi post octo 

ledna 1247, proíeí bylo iu»n- 

tomuto svědectví ztrácí vši 

. .; - ■■■■:■:. 1346: B Filitu ngi 

v. tnnc mortui, in uxtirem" 

ij aainamenal Pulkaya k r. 1247. Dobuer 

-Bloss. naproti tomu k 2. ludnn 

■ and Alterthum Schlesiem 

i 

\ 
■ 

II. tói. 



Knize Fridrich |>ndl v bitvě 1246. 
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o politiky ae však nový markrabí pranic nemísil, ta 
spočívala v rukou jeho otce Václava, kterýž, nebrav podílu 
na volbě Jindřicha RaSpea také se nestaral o jeho schválení. 
Bylt předce Jindřich Raspe dne 22. května 1246 od arci- 
biskupů Mohučského, Trevírského, Rýno-Kolínského a Brem- 
ského ne tak zvolen, jako spíše prohlášen. Přívrženci jeho, 
takměř nepatrní, byli pouze pomocí papežských peněz s to ( 
aby do pole vypravili vojsko, jímž nepřipraveného Německého 
krále Kunráta IV. u Frankfurtu .dne 5, srpna 1246 po- 
razili, aniž by vítězstvím tímto čeho získali. Před Ulmem 
proklán byv ěípem zemřel na Wartburgu dne 15. února 1247 
a pohřben jest v Eisenachu. Jelikož nezanechal po meči 
žádných potomků, povstal v Durynkách, jeho dědičná zemi, 
spor o následnietví, podobný tomu, jenž té doby vyřízen 
byl v Rakousích. 

Nepochybně za příčinou tří komitátů '), za vpádu mon- 
golského na králi Bélovi IV. vynucených, avšak posud ne- 
vrácených, byl kníže Fridrich okolo té doby, kdy protikrál 
Jindřich polem stál proti Kunrátovi IV., nepřátelsky na- 
paden. Vedeni jsouce Frangipanim překročili Uhři Litavu 
a ohrožovali Nové město vídeňské, k jehož ochraně kníže 
spěchal. Dne 15. června 1246 srazil se Fridrich s ne- 
přítelem. Již prorazil středem nepřátelského voje, když kftů 
pod ním, poraněn jsa Šípem, k zemi klesl, on pak sám chtěje 
povstati usmrcen byl, prohodeu jsa kopím ve tvář 2 ). Věku 
měl 35 roků. Vítězství sice dosaženo, Uhři byli zahnáni 3 ), 
ale poslední liabenbergovee po meči brzy na to pohřben 
byl v cisterciáckém opatství u sv. Kříže. Osmého dne po 
bitvě skonala jeho matka Theodora na Kablenbergu; od- 
počívá v hrobce v Klosterneuburku. Rakousy a Štýrsko 

i| Visi itr. 239 toh. díla. 

J ) Hioolaos de Bohem, k r. 124G. H.ps. zemsk. archivu str. 288. 
*) Že Uhři byli přesvědčeni n zabili Fridrichovu zbraněmi svými, 
praví Bela IV. v listině z roku 1251 „Dux Auairiře nostrurum pro- 
interiit". Fejér Cod. Dipl. Hung. IV. 3, 198. 
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byly tudíž bez panovníka, a, jelikož Fridrichova závět 
neobjevila '), mel vlastně císař Fridrich II.- právo, obé ze 
co uprázdněná léna říšská k sobe potáhnouti, za kterým 
účelem bez prodleti dal dosaditi hraběte Otu z Eberstoia 
jako císařského náměBtka nebo říšského hejtmana ve Vídn 
Ale poněvadž byl autoritou církevní s císařství složen, ta 
sousedé považovali za vhodno, aby vystoupili se svými i 
roky a příhodného okamžiku použili. V první řadě stojí 
král Český Dovedl toho, že mnozí nejvážnější páni rakouit 
mezi nimi Kuenringové, prohlásili Vladislava, manžela Jer 
trudy, za panovníka 1 ). V jeho prospěch Bloužila hlavu 
okolnost ta, že ještě před smrtí Fridrichovou pojal téh< 
neteř za manželku ; byloť tedy na snadě domnívati se, i 
poslední kníže, jsa bezdětek, sňatkem tím chtěl míti náslet 
nictví pojištěno, i bylo by také Přemyslovcům připadlo, 
kdyby král Václav byl svého syna vydatně podporoval nebo 
kdyby tento byl projevil více důrazné rozhodnosti. Ale takto 
nestalo se ani jedno ani druhé, ač celá ta záležitost byla 
by nalézala na mocné stolici papežské rozhodnou podporu 
Innocenc IV. vyzval brevem, daným v Lyonu dne 29. ledu 
1247 protikrálo Jindřicha Raspea, aby krále Belu IV. Uter 
ského, jejž ostatně již dne 20. srpna 1245 přísahy pro! 
císaři Fridrichovi zprostil s ), a krále Českého i téhož syn 
Vladislava radou i skutkem podporoval, aby osiřelé zem 
říšské, Rakousy a Štýrsko, nedostaly se do rukou císa 



') Meillerovy Bal>čiil"i;.''sr]if Iiege<r»n přinášejí na str. 
Mnu. Boic. listinu dnnou knížetem Fridrichem v ležení pře. 
mlatem dne 14, června 1246, z kteréž má vysvítati, i 
tfivH, jí* k uschování a provedeni odeslal papeži, a sice po Albertovi 
,|, r,,lkiiin. Nr> přihlížejíc ani k smýšlení knížete rozhodně ftaiifskéni 
lakovému kroku naprosto odporujícímu, samo zněni listiny 
V * ■ < t k ■ ■ opatrnoiti. 

*) Auotarium Vindolion. k r. 1246 nazývá Vladislava í 
.. tlakouikým. Pertz IX. 724. 

») Erben, Beíflat. I. BSO, <". 1123. 



Pohříchu podpora taková, alespoň pro Čechy, 

f iUI.i se již zbytečnou- Markrabí Vladislav zemřel v Ra- 

I konsích dne 3. ledna 1247 a byl na Moravě pohřben, byv, 

I jakož víme, sotva osm měsíců ženat; zemřel co mui bene 

I vieho politického významu *). Vdova provdala Be již roku 1248 

I n Heřmana, markraběte Badenského "). Markrabství přešlo 

I u jeho mladšího, nadanějšího bratra, Přemysla Otakara II. 

Jakož bývalo obyčejem, učinil nový markrabí Přemysl 

I Otakar II., od roku 1253 panovník Český, na spasení duše 

I ivého bratra a předchůdce ihned zbožné založení. Kláfiter 

I Rejhradský obdržel totiž listinou danou v Brně dne 

I 3 dubna 1247 na pět roků všecky výtěžky z mýta v Uher- 

I ikém Brodě a v Kunovicích, král Václav pak daroval na 

I totéž zbožnou památku svého zemřelého syna hlavnímu 

1 chrámu v Míšni dne 22. září 1247 své v markrabství ležící 

I itatky ve vesnicích Doubravě, Rudigersdorfu a HcIwírr- 

I Jorru*). Tím bylo nábožné upomínce zadost učiněno; něhot 

I již stál Přemysl, později vesměs Otakar zvaný, v středu 

I plného proudu. 

Rok narození Otakarova letopisci nezaznamenali. Be- 

I ronce nejdřívějáí vystoupení jeho za měřítko, můžeme pólo- 

I čiti narození tohoto druhého syna krále Václava a téhož 

I manželky Kunhuty, dcery Rímsko-némeckého krále Filipa, 

I Jo roku 1230, nebo o málo dříve, naproti tomu jeho na- 

I stoupení vlády na Moravě se vší určitostí hned po smrti 

I jebo bratra Vladislava. Nebot JÍŽ dne 27. března 1247 

i) Cod. Dipl. Mor. Úl. 66. 

») Cont. Prssdicatoruin Vindobon. mylní k r. 1246 „(tlím réffil 
I . . . hoc auno obiit et in terra »ua «epelítur. Contnmator Cotmw, 
[ i Pertze IX. 172, Kmínuje se k r. 1246, ze po Marti btr.diiiaibo lni 
iefe Méčislava Opobkého šlechta polská zvolila za ná* tupec iii»rkrnt,i-l ■- 
Moravského Vladislava. Prof Biennanu ve trém d£jepi*« kniíeotví 
Těšínskélio na sir. 55 prokázal, že loto udáni je- > 
úmrti také u Mikuláše de Bobem, k r. 1247 na n. lu. 
*) Erben, Begest. I. 654 a 500, č. 1193 a 1210. 
*> F-rtwn. Regeat. 1. 545 a 561. ř. 1106 a 11*4. 
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předsedá zemskému soudu v Brně a přisuzuje co markrab 
Moravský jeptišskému klášteru u bv, Jakuba v Olomúi 
spornou ves Slatinu, koná tudíž cin svrchované moci, jej 
potvrdil pečetí, opatřenou českým lvem o dvou ohonech '] 
Až do léta pobyl Otakar na Moravě, v Brně jsa dvorem 
Blahočinnosť byla u nebo na denním pořádku. K jejími 
ukojení poskytoval příležitost truchlivý pohled na tolik od 
Tatarů rozbořených chrámů a mést. Rejhrad, Opava, Bruntál 
chrám sv. Petra v Brně a klášter Hradišťský u Olomúce 
obdržely rozličná obdarování 3 ). Tím naklonil sobe srdce 
duchovenstva i občanstva; měl jich zapotřebí, neboť slabé 
vládě stárnoucího krále Václava měl konec býti učiněn, a 
to konec násilný. 

Povědomo jest nám, že král i šlechta čeeko-moravsl 
po dlouhá léta byli ve sporu se stavem duchovním, až ko- 
nečně roku 1221 konkordátem ve vší formě uzavřeným mír 
byl, nikoli snad upevněn, nýbrž takořka zalepen. Odvádění 
desátku a immunita církve zavdávaly druhdy, nyní pak po- 
stavení krále k papeži a následky toho podnět k nespokojenosti 
Od těch dob, co král nechal sobě docházeti z Lyonu před- 
pisy a rozkazy, jimiž byl pohádán jednati dle vůle papeže, 
počaly se snad již mysli v zemi rozjitřovati bázní před 
nátlakem papežské stolice, a rozčilení to panovalo sice jii 
od r. 1245, ale teprve roku 1248 dospělo k výbuchu, nalezli 
na podnikavém a rázném Otakarovi střediště dávno kýžené. 
Pomocí jeho měl býti král s vlády složen, a tím země Česká 
vyrvána z všemohoucnosti papežské. V říši Cesko-moravské, 
ač v menším rozměru, opakuje se před námi tentýž obraz, 
jaký spatřujeme v říši Německé. Guelfové a Ghibellini, 
papežští a císařští, stojí naproti sobe. 

Hned po smrti protikrále Jindřicha Raspea dal luno- 
cenc IV. od arcibiskupů Mohučského, Rýn o- Kolínského, 

') Cod. Dipl. Mor. III. 68. 

*) Cod. Dipl. Mor. III. G9, 71, 72. 82 a 80. Srov.i. sir. 2:Í4 * 
asi. toh. díla. 



ĚflMtíůW strany v Rakouaích 1247. 



267 



Wrského, Breniského a jejích podřízených biskupu dne 
i října 1247 nedaleko Kolína za krále Německého zvoliti 
rabéte Viléma z Holandu. K volbě oprávnění knížata 
ětští: Sasko, Brambory, Míšeňsko, Lotrinky, Cechy, Švábsko, 
irory. Franky, Durvnky a Merausko, nebyli přítomni'). 
cméně papež zvolencc podporoval a dav jej dne 1, Kato- 
du 1248 v Cáchách korunovati prohlásil každého za od- 
rce církve, kdož by ho neuznával. Toho smýšlení nebyli 
ik viickni v říši Cesko-moravské. Dostatečně připravení 
toče učením Albigenských nenáviděli přílišnou moc papeže 
všech věcech, třeba se týkaly nejvnitrnějších záležitostí 
zemích a královstvích, a mimo to i bezpříkladnou pod- 
jnosť svého krále. On, jenž předce jako tchán Jertrudy 
Jtouské na prvním místě byl povolán, ve srozumění s cí- 
íem zachovati svému rodu Rakousy a Štýrsko, podrobuje 

papeži za nástroj, aby krásné tyto země připadly do 
lích rukou. Stolice Římská stála patrně při straně 
irkéty, sestry Fridricha Bojovného. Vdova po Jindři- 
oví VII. od roku 1242 chtěla vstoupiti do kláštera, ale 
noeenc IV. radil jí listem z Lyonu dne 13. dubna 1247, 
j podala ruku hraběti Heřmanovi z Henneberku *); a 
srvé když tomuto dostalo se záporné odpovědi, přikazuje 
ikupu Pasovskému brevem ze dne 3. září 1247, aby přiměl 
atry řádu Německého, by vdovám Markétě a Jertrude 
dali listiny obsahující privileje, na nichž zakládá se jejich 
dičné právo v knížectví Rakouském, i nařizuje jim dne 
. října, aby svěřené jim hrady tak střežili, by nedostaly 

v moc císaře 3 ). Tyto privileje vztahují se k listině cí- 



') Domněnku, že král Yárlav ubí-iIhii"- úraHí' měl na volbě Viléma 
landakéno, jeat od BiJhmera, Regesta impéria 1246—1313 h dostatek 
■ráčena. Volební acliů/o odbývána byla dne 29. září 1247 blíže 
ina n. R., a král podpisuje dne 22. září t. r. v Kamýku, starém 
iku nejspíše v Litauič-í-icku k-žícím. Erben, Ucjreai. I. 551, i. 1184. 

S) Krben, Regesl. I. 645, č. Il(i7. 

n ) Erben, Hegettt. I. 550 a 561, Č. 1182 a 1185. 
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sařem Fridrichem I., as před 100 lery, roku 1156. p: 
jícímu rodu Rakouskému dané, z kteréž ovšem dá se 
voditi jakési právo posloupnosti, ale tak dobré pro Marl 
jako pro Jertrudu '). Avšak jelikož Markéta nepřistoi 
k záměrům papežovým, musilo státi se skutkem, co p 
ve avé dispensi pro Vladislava ze dne 8. prosince 
vytkl za pohnutku. „Ze zasnoubení a potomního sě 
Vladislava s Jertrudou mělo vzejíti mnoho dobrél 
mnohým nebezpečím býti zabráněno" *). Ale jelikož Vláč 
nyní byl mrteT, musilo býti postaráno o nového c 
.neboť Jertrudu prý se odhodlala, odpůrcům církve \ 
kousích mužným duchem se opříti," a takový choř na 
bý) l Hermanovi, markraběti Badenském, jemuž papej 
14. liří 1248 „potvrdil sňatkem s Jertrudou získané d 
Itakiuis a Štýrska' 1 *). Jako posměch, alespoň pro gbib 
•koti stranu v Cechách, zni vyzvání, zaslané dne 28. ] 
1148 ku králi Českému, čelící proti zájmům království 
nulou i skutkem Jertrudu v jejích podnicích podpoi 
n nápomocným ji byl k dosažení rakouského rodin 
pokladu, uschovaného na hradě Starchenbergu, náleže 
rádu Německému 4 ) ; a když podobné vyzvání došlo 
li- dno 23. ledna 1248 Brunona, biskupa Olomúckého, p 
Jolo inu, aby místa v Rakousích, přidržující se si 
■tule Fridricha, i v církevní kletbu dal 5 ), domníval 
■tlWM protikleríkální v Cechách a na Moravě, že na 1 
vhodná dobu k zřejmému projevení dávno kojené myši 
■ ni králo Václava. 

') lliiivlihiM, iIíd [.Hiideslioheit Oesterreichs nach den echte; 

hixn i ii'ilii'ii -■ I ■ r -ii-r.-u, Mliiickeu, 18G2. Pak Chmel, die oe 

I .1 Iii. Sil/iinjjňliciiclit der hiator. phil. Classe der kaie, 

I \lll. itr. 617 a asi. 
'i ,,1'hiii m i i, ■ i.. I nr nniviliua per hne jiosse obviari perict 
.. .,.i. ■ |.M.iMiniri". Erben, Regent, I. 624, Č. 1103. 

Iti i i. B60, e. íaio. 

I. I. BBB, é. 1199 a 1196. 
i. I. 555, o. 1196. 



Povstání proti králi Václai 



i 1248. 
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i jaouce podporou krále Kunráta IV a Bavorského 

Oty Osvíceného, jenž od císaře na místě hraběte 
i ustanoven byl za říšského správce v Rakousích, 

; i hraběte Menharta 2 Goríce ve Stýrsku, zosnovali 
wpokojenci hned na počátku roku 1248 povstání. Z po- 
itiu držel se markrabí Přemysl v pozadí; ale vida, že 
ál ve svém překvapení nedovedl učiniti jiného opatření, 
lli k papeži do Lyonu obrátiti se o radu, vida, že sám 
skup Mikuláš a nejmocnější prelátové a kanovníci vzpouru 
dporovalí, a že na Moravě krab! Václavovi oddaný biskup 
uno bezohledným vybíráním již před mnoha lety z obyčeje 
stého desátku církevního rozhořčil mysli, a když konečně 
pež z naléhání těžce stísněného krále nařídil dne 5. květ- 

1248 biskupům Albrechtovi Rezenskému a Kunrátovi 
seňskému, aby povstalým velmožům, pakli se podrobí zase 
li papežské, zajistili všeobecné a nejúplnější prominutí, v pří- 
dě opačném aby v kletbu je dali a zemi interdiktem stížili '), 
když papežský pénitenciář a kněz řádu dominikánského, 
.Gottfried skutečně z církve vyloučil biskupa Pražského, který 
jem tohoto pokutování valně sobe nevšímal ') : tuť postavil se 
tfkrabí Otakar, vůbec již „mladším králem českým" zvaný, *) 
!jmé v čelo povstání, obsadiv se svými přívrženci hrad 
aiský, kdež dne 31, Července 1248 přijímal holdování*), 
iravské i uherské vojsko, kteréž přivedl do země, proná- 
dovalo krále do krajů k severu ležících, kdež jej očekávalo 
ieáské a nepochybné také k rozkazu papeže od krále 
éma vypravené vojsko. Zde u města Mostu svedena byla 
fa, povstalci byli poraženi a k ústupu přinuceni s ). 



') Erben, Regeat. I. 558, £. 1206. 

>) Patroo z brevc papežského, daného v Lyonu dne 22. dubna 1249. 
bd, na u. m, 570, 6. 1230. 

■i) Bývaly Olomůcký biskup Kunrát nazývá jej takto v listině 
Velehrad ze dne 26. února 1248. Cud. Dipl. Mor. IIL 84. 

«) Wenceelai regia bistoria. Pertz IX. 167. 
I Cont. Cosrcue k r. 1248 ; u Perlae IX. 172. 
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k předchozím prokázaným službám. Ano ještě 
; domníváme se. že jediné tímto mírem i mU 
1248 Otakarori lze bylo, neprodleně pouštěti 8e do 
lávání směřujícího k dosazeni Rakous. 
Za tímto účele m svolal Otakar schůzi rakouských a 
irských pánů do Brna v lednu 1249. při kteréž příle- 
panu Jindřichovi z LiechtenŠteína „za věrné služby, 
našemu pánn a otci i nám prokázal', dědičné postou- 
co k němu přísluší, jinak- li vzdají se ho 
a Herman z Drholce '). Jindřich stal se takto pra- 
moravské větve Liechtensteinů. Přítomni byli ještě 
jiné biskup Olomúcký, Ota hrabě z Plevna. Havel 
J Mfr a rg tt, Zdíslav ze Šternberků, Vít z Kravař, Vilém 
stopeče a j. v. Z Rakous: Pelhřim ze Svarcenavy, 
ch z Jerlochu a více bratří z Baumgarten. 1 
lennikem biskupa Brunona. Jako takový přichází Havel 
enbergu v listině ze dne 22. února 1249. Jestit to 
první stopa lennictví církve Olomúcké, Brunonem tak bed- 
livě pěstovaného *), kterouž tato církev v krátké době nabyla 
nevídaného vlivu politického. Jelikož tedy Mikulov za věrné 
služby, kteréž Jindřich z Liechtensteinu prokázal králi Václavu 
a jeho synu Přemyslovi, od tohoto zadán byl, tuf nelze 
pochybovati, že v lednu 1249 syn a otec žili vespolek 
r dobré míře. 



') Listina ddlo. Brunas XVIII. Kal, Febr. 1249. Cod. Dipl, Mor. III. 

103. Z originálu vzatá kopie v Julianneum v Hradci Šiýr-krm .1 ii 

XIX. Kal. Febr. a čte na místě riawcn „Paven." Srfivn. Cod. Dípl 
III. III. V archivu l.ieclit.cuBt.tmskiun listina tuto iionf vioo 
k nalezeni. Falke, Geschicbte den fúrstlichen Hnuioi Lioohtiuintuiii. 
Wien 1878. Str. 1290. 

*) Cod. Dípl. Mor. IH. 105. Vasalutví na klada] o se hlavně na 
„fidncia, dominům suuro in pladt.is jmiwalibus consilíil iult adiuvando, 
Iustiuia ab eius tuna non declinando, et Kervitium, in oipsditlo&lbui 
bellicis per 40 diea domino asHiatetido". Obšírné v li> pHč.inň v Kulim 
geschicbte. Dn Cange, Hominiom III. 679. 



_ 
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Pohřicliu svornost tato neměla pevného základu. Stran 
klerikální, kteráž, aby pracné zbudovanou stavbu uevidéla 
se sřítiti, za každou cenu musila překaziti přidruženi s 
Otakara a jebo přívrženců k Německému králi Kunrátovi IV. 
hlavně když Cechy a Bavory ubíraly se jedním směrem, í 
lze jí bylo spoléhati se na Pražského biskupa a výší 
duchovenstvo zemské, dovedla vymoci toho na papeži limo 
centoví IV., že tento z Lyonu dne 22. dubna 1249 ve smysli 
breve vydaného dne 5. května 1248 přikázal Míšeňském 
biskupu Kunrátovi I., aby markraběte Otakara, „protoži 
krále ukrutně pronásleduje a proti němu nepřátelsky brojí 
jesto spojil se s Kunrátem , synem bývalého císaře Fii 
dricha, a s Bavorskem i s jinými zřejmými protivníky církve 
v kletbu dal a sídla buřičů interdiktem stržil, biskupa 
Mikuláše pak, kterýž s Otakarem proti králi pikle strojí, 
a navzdor vyslovené nad ním exkommunikaci nepřestávi 
služby boží konati, " v určité době pohnal k zodpovídán 
do Lyonu '). A když byl král Václav jiným brevem k témui 
biskupu Míšeňskému ze dne 24. dubna 1249, přísahy, synu 
svému a téhož přívržencům učiněné, že se trůnu vzdává, 
za sprostěna prohlášen, tuf nikdo více nepochyboval, 
sotva ukojený nepřátelský zápas opět započne. 

Na počátku roku 1249 byl král Václav na Moravě 
kdež měl v Oldřichu, knížeti Břeclavském, věrného přívr- 
žence, aby s hlavou moravských klerikálů, biskupem Bru- 
nonein, ujednal podnik zamýšlený. Také s rakouskými pán; 
stejného smýšlení, zejména s rodem Hardeků, bylo vyjedná 
váno. Plán byl zosnován takový: kdežto biskup Bruno ho 
tovil se na Moravě k válce proti markraběti, měl Ota, 
hrabě z Hardeku, se strany Rakous zmocniti se Znojma, 
král Václav pak přímo na Prahu táhnouti. Důvěřovala 
strana ghibellinská, jejíž válečná zařízení v Cechách vec 



') Erben, Regest. I. 570, č. 1230. 



Vitři-tvi kríle Václava 1249. 
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pan Ctibor příjmím B judex u ,'_) skutečně v mír v listopadu 
1248 uzavřený — nebo působily k tomu jiné okolnosti nám 
neznámé? — zkrátka plán se zdařil úplně, Znojmo bylo 
obsazeno,*) a král Václav, sebrav nové vojsko v Litoměři- 
cích a podporován jsa německými horníky jihlavskými, 
imocnil se Vyšehradu. 

Neočekávaný úspěch ten způsobil v zemí náhlý převrat 
smýšlení. Biskup Mikuláš byl první, jenž opustiv stranu 
Otakarovu, kterýž posud se nazýval „mladším králem 
Českým " 3 ), přešel ku králi. V té příčině podává zprávu 
papežský jednatel v Cechách a na Moravě, známý nám 
dominikáii bratr Gottfried, papeži, kterémuž záhy dostalo 
is zado stu činění, že Mikuláš již ku konci března 1249 
obsazená od povstalců území interdiktem stížil, a pak 
t měsíci srpnu s biskupem Olomúckým Brunonem. po vždy 
Témě za politikou papežskou se ubírajícím, připravil slavný 
•jezd vítězného krále Václava do Prahy. V srpnu 1249 
byla ghibellinská oposice v Cechách a na Moravé zcela 
pokořena 4 >. Markraběti Přemyslovi nezbývalo jiného, leč 
útěk, a nepochybné byl by musil opustiti vlasť, kdyby ho 
téměř proti jeho vůli potomní královský komoří, Heřman 



') Jméno jeho přichází na listině rádu Německého 
Přemyslem v Praze ruku 1249. Erfen, Regest. I. 623, č. 
Byl snad královským sudím? 






*) Curi. Sancmcen. secunda k r. 1249: 
*) ,Invenií rex Bosmoruin" v uvedené s 



Pertze IX. 642. 



ině pro rytířský 
řád Německý dané v Praze r. 12-19, pohiícbu bez udám dne. Originál 
v Central. Arch. des deutschen Rítterordens in Wien. Rauch, Geschichte 
Oesterreiche lil 52. 

*) Hlavni pramen: Wenceslai I. regis historia; u Pertze IX. 167 
a ssl. pohříchu že v chronologii popletená. Cont. Cosmai k r. 1246 
a 1249; u Pertze IX. 172. Prameny rakouské znají povstání', ale ne- 
pouštějí se do podrobností. Nejobšírnější, ale také nejméně spolehlivý 
jest 1'i.ilkava k r. 1246. Dobner, Mon. III. 220. 

Dudlk, n*j»ř m™, v. 18 
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z Rychnova, z rodu Kounicíi, nebyl přijal a chránil 
hradu Mulensteinu '). 

Otakar dlouho nesetrval na Mulensteině, jelikož setká- 
váme Be s ním již dne 14. září v Olomúci, pak dne 22. zářía 
dne 17. listopadu 1249 v Brně. V Olomúci potvrdil jeptiškám 
u sv. Petra vykázané jim v Slatině pozemky, v Brně daroval 
městu .levičku, aby pobořeno jsouc od Tatarů snáze mohlo 
býti vystavěno, les hraničící s državou kláštera Hradištského 
a dne 17. listopadu 1249 odevzdává Mikulov v neobm 
vlastnictví, avšak podle práva německého, panu Jindřichovi 
z Liechtensteinu, jelikož Vilém z Drholce, kterýž, jakoi 
víme, činil na město to jakési nároky, práva svého $ 
vzdal '). Avšak již těchto několik neděl pobytu jeho v zátii 
postačovalo, aby nastala v něm změna dosavadní jeho po 
litiky. Bystrostí ducha svého soudil zcela správně z příběhů 
posledních dvou roků, že doba nejblíže příští nenáleží více 
StaufovcQm, jejichž krev po matce také v jeho žilách kolo- 
vala, nýbrž církvi od Staufů pronásledované, že tudíž po- 
mocí nikoli oněch, nýbrž jedině této dosíci lze moci, vysoké 



l ) Dotyčná listina z knihy formuli Zdenkonii de Trebicz, Rps. 
v cis. král. státním archivu ve Vidci, citovaná od Palackého, Dějiny I. 
2. atr. 190. jest otištěna u Ottokara Lorenze „Ottokar II. von Bohmeu 
und das Erzhistbum Salzburg 1246 — 1260". Sil zungsherichte der hist 
phil. Klasse der kais. Akademie in Wien. Ild. XXXIII. S. 472. í4 
byl Herman z Rychnova a kde stál hrad Mulenstein? Srovn. Erlwn, 
Reg. str. 1(123. Eberhard de Mulenstein. Jistý „Hermannus, Camersrius 
Bohemim" přichází k r. 1260 a jako Suboamerarius k r. 1261. 
Dipl Mor. ní. 277 a 312, O Milstemi (Mulensteinu) praví Balbin, 
Míscell. Lib. III. Cap. VTII. pag. 8&: že poloha l.ohn zámku již /.s jeho 
(J.-l.y t tyl ít i.i'/riiÍHin. IVinýšlH i, h: Bund písař přeměnil Wulmstein nebo 
Folleiislein na Mulenstein, velmi těžko jest, protože toho času Pomi- 
nus directns Fhlsteinu, biskup Bmno, „stál při straně Václavově, a 
lenník sotva by se byl odvážil, aby přijal odpůrce královy. Nemi-li 
snad na místě Milstein čísti Wildstein V Wildstein leží v Chebsku, 
kteréž toho času jeátě náleželo k říši. 

*) Cod. Dipl. Mor. m. 113 a 114. 



Přemysl Otakar opouáti Gliibr-lliny 12-ií>, 
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jnosti, slávy a politicko platnosti '). V letech předchozích 
překážel snad často ohled na matku, Kunhutu, kteráž, jak 
mámo, byla sestřenka císaře Fridricha II. (Kunhutin otec, 
král Filip, a Fridricha II. otec, Jindřich VI., byli bratři}; 
- pokTevenství hrálo toho času v politice zuačnou úlohu, — 
: od roku 1248 jest mrtva. Zemřela dne 13. září 'j. 
likou dobrodějkou Marienthalu v Lužici, Herburských 
Brně a hlavního chrámu v Míšni zůstala dlouho 
;ué památce. Král Václav udělil dne 23. července 1249 
jení její duše jeptišskému klášteru v Doksanech roz- 
jhrady 3 ), Také Otakar povždy ctil její památku, 
dynastie, kde spatřují lepšího zdaru svých ctižádo- 
zámérů, tam se obracejí," zkušenost to, kterouž 
išech věku dotvrzují. Otakar, jako jeho otec, nebyl 
(Čině výminkou. Opustiv Ghibelliny, protože přestali 
i prospěšnými, přešel ku Guelfům, jelikož se mu zdáli 
isobilejŠími k podporování jeho zámyslů. A záměry 
říše Cesko-moravská měla při všeobecněna 
panovníků zemských po samostatné svrchovanosti 
doby zvratkébo práva, prozatím získáním Rakous 
i povýšena býti. abychom užili moderního názvu, 
moc, aby po nezbytném a předvídaném pádu Stau- 
Ijylo tu opět pevné ruky, kteráž by spravovala a řídila 
idy střední Evropy. 

Byla to myšlénka smělá, ale i důstojná muže, kterýž 
! pojal, a s podivuhodnou důsledností, statným duchem 
1 přirozeným nadáním provésti se snažil. O prostředky 
"ebyla tehdejší doba, jakož nám dějiny všech říší z toho 
»*bd prokazují, nikdy v přílišných rozpacích. Pravzorem 
toho jest nám povždy ještě činný papežský jednatel Albert 



') Historia WeDceelai mluví ješté li jakási I ret 
ff se přihodila průběhem roku 124t>; prozatím uejsr 
i jako třeli, přivésti s listinami. 

») Cont. Coanue k r. 1248; u Pertze IX. 172. 
Srben, Regost. I. 573, 6. 1235. 



vzpouře, kteráž 
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Český. S naivností až víře nepodobnou odhaluje politiku 
strany papežské, kteráž v oboru politickém vše za dobr 
uznává, cokoli jest jí k prospěchu. Věčně paměti hodným 
zůstává v tom ohledu Albertův list k Bavoi-skému knížet 
Otovi Osvícenému daný na sklonku léta 1246, kterýmž i 
snaží nejmocnějšího panovníka Německého odvrátiti od císaře 
a přivábiti ku straně papežské. Neostýchá se třeba i i 
svĚtější závazky podříditi politice, „neboť ve všech věcech 
musí vítěziti církev" — taková byla zásada, dle kteréž 
vychytralý a obratný muž ten řídil své jednání '). 

Když tedy hlavní mocnosti tehdejšího věku překru- 
covaly právo podle potřeby, proč médie nemělo by totéž 
dovoleno býti markraběti Otakarovi? Rakousy a Štýrsko, 
ačkoli Innocenc IV. z Lyonu dne 13. února 124Í* m 
Jertrudy, Heřmana Badenského, obzvlášť se ujímal a králi 
Vilémovi domlouval, by jej v léno to dosadil 3 ), byly vskutku 
přece jen bez panovníka, jelikož Heřman měl jen málo pří- 
vrženců, a pakli krásné tyto země neměly připadnouti 
Staufovcům, musil Innocenc IV. podporovati Cechy. Kdyb; 
Ota Bavorský byl býval méně neoblomný 3 ), kdož ví, zdali 
by krásné dědictví to nebylo na Wittelsbaších nalezlo svého 
pána, neboť opravdová moc, zmocniti se těchto zemí, spo- 
čívala jedině v rukou papeže; na koho ji vznesl, tomu zjednali 
také potřebných prostředků, a proto pokládáme také otázku, 
zdali Přemyslovci vůbec měli nebo neměli jakési právo 1 
k osiřelým Rakousům, za docela planou ; Přemyslovci, i 
davše se naprosto do rukou římské stolice, byli papežem 
ustanoveni, aby se zmocnili Rakous, a také tak učinili. 



') Otištěno u Hóflera, Albert von Beham, a Regeat. Papst li 
cenr IT. Stuttgart, 1647. Nákladem tamníao Uter. spolku Sv, T 
str. 118-120. 

2) Erben, Regest. I. 570, č. 1228. 

3 ) Rezenský biskup Albert obdržel brevem ze dne 6. i 
rozkaz, aby i kříž káaán byl proti Otovi Bavorskému. Cod. DipL 
Mor. III. 104. 



? synem 1249. 
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ůsobem a za jakých podmínek zjednáno bylo 
smíření mezi otcem a synem, o tom jsou nám jediným 
pramenem námi již uvedené „Dějiny Václava I. a ; tam lze 
se dočísti: „Václav odevzdal prý synovi markrabství Mo- 
ravské, podržev pro Bebe toliko polovici výtěžku z mincovny 
jihlavské' 1 . '). Budsi třeba, alespoň nalézáme je — a tolik 
jest zjištěno — ku konci roku 1243 vespolek, jako již svrchu 
připomenuto, v dobré míře, krále často na Moravě přítomna 
i oba zaměstnány odměňováním věrných služeb nebo udě- 
lováním milostí, hlavně za tím účelem, aby etav duchovní 
při dobré vůli udrželi; neboť záměr stran získání Rakous 
posud pevně chován, i nebylo lze dosíci ho bez pomoci kle- 
rikálův. Avšak valně by na omylu byl, kdož by se domníval, 
že Otakar po smíření ihned na Moravě vládl mocí svrcho- 
ranou. Tuto dal sobě král Václav až do roku 1250 jen 
a tíží vymknouti. Jako v Brně dne 11. prosince 1248 
b plnou svrchovaností Olomúckému biskupu Brunonovi přiřkl 
desátek po celé Moravě s tím doložením, že v případě mož- 
ného snad odporu chce jej podporovati brannou rukou, 
jako postoupil témuž světský patronát a právomocnosť nad 
klášterem Rejhradským, mýto ve Výškově a právo k pře- 
ložení výročního trhu z Měnína do Zatčan*) — vesměs to 
výkony neobmezené samovládné moci na Moravě — tak 
přisuzuje dne 13- prosince 1249 jeptiškám Tišnovským ves- 
nice Bularad a Selpo v Uhrách blíže Trnavy ležící a druhdy 
královně Konstanci náležející s ), a potvrzuje Velehradským 
ještě dne 4. října 1250 osvobození od desátku, kteréž jim 
byl biskup Robert udělil. Klášteru Hradišťskému u Olo- 
múce udili dne 1. září 1249 takové privileje a práva, jakéž 
jen z plné moci královské vyplývati mohou. Mezi jiným 

í) Hiatoria Wenuenlai I.; u Pertue IX. 169. 
*) Cod. Dipl. Mor. III. 95-100. 

*) Cod. Dipl. Mor. III. 115 a 79. Jeptišky klarisky v Tmavě 
» kapitola Ostrihniiiská měly na nith podíly. Fejér, Cod. Dipl. ílung. IV. 2, 
. 1. 470. 
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v této hradišťské listině zakazuje měšťanům olomúckým. 
aby na poddaných kláštera, usazených třeba na území 
městském, nikdy nepožadovali „pomoci" '). A takto dala 
by se až ku konci roku 1250 ještě mnohá listina uvésti, 
z kteréž by vysvítalo, že král přenesením Moravy na Otakara 
nic jiného nerozuměl, nežli že tomuto povolil užívání titulu 
markraběte a že mu postoupil jakýsi způsob spoluvládj, 
jejíž rozsah, nám nepovédomý, nepochybné byl doeti široký. 
Staré státní právo moravské, dle kteréhož markrabata 
Moravští bez přivolení krále Českého nesměli ani klášteru, 
ani šlechtici, ani komukoli jinému pozemky zadávati na 
věčné časy •), toto státní právo průběhem posledního pa- 
desátiletí, jak se zdá, valně přicházelo v zapomenutí. Otakar 
rozdává statky, potvrzuje privileje, narovnává spory, vůbec 
vykonává práva jakáž toliko panovníku zcela volnému pří- 
sluší, aniž by otcova svolení k tomu vyčekal. Uvedeme 
několik takových výkonů svrchované právomocnosti. Kdyí 
byl král Přemysl I. roku 1226 ustanovil, že chce vystavěti 
kostel v Kuřími, vyslovil zřejmě, že, jelikož farnímu chrámu 
sv. Petra v Brně od starodávna přisluší právo k desátku 
v Kuřími, právu tomu zřízení a nadání nového kostela 
nemá býti na úkor, nýbrž že tento povždy má býti filiálkou 
chrámu brněnského, s kterouž i jejím desátkem zcela volné 
naložiti přisluší právě vládnoucímu proboštovi (prrepoaito). 
Když však během časů chrám Páně kuřímský i s hojným 
desátkem dostal se do cizích rukou, přivedl markrabí Otakar 
listinou danou v Brně dne 3. února 1250 opět vše do sta- 
rého stavu. V měsíci dubnu 1250 udělil klášteru Vele- 
hradskému, nepochybně v Olomúci, všeobecný potvrzovací 



i) Cod. Dipl. Mor. III- 109. Správně u Erbena, Regest. I. 67) 
č. 1236. Originál ve Vídni. Pečet na červenobílých 1 1 o dbá v ti v t: li iiiítrícti 
pravidelně na listině zavěšena; zdá bh však, že již jednou na Černých 
nitích zavěšenu bylii nu nějaké listině. Proti písmu nelze nič a b o na- 
mítati. Snad jest to také nějaká listina souhrnná. 

*) Cod. Dipl. Mor. III. 156. 
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i schTálil dne SI. prosince t r. r Brně biskupu Rru- 
nonovi koupi statku Brumovic, ležícího druhdy ve farní 
osadě Kolejnksé '). Pouze ještě v květnu 1251 u pamatoval 
se Otakar na svého krále, potvrdiv chrámu olomúckéuiu 
jieté pozemky v Oderlici u Kolejná „ze zvláštní milosti na- 
šeho otce a krále Václava" *V V době nejblíže příští, když 
byl Otakar Rakousy obsadil, změnil se tento poměr, král 
Václav nepřichází více na listinách moravských, a ještě 
před nedávném platný název „mladšího krále." jehož Otakar 
v letech 1248 a 1249 užíval, byl opět obnoven. 

Velmi podobá se pravdě. Že od druhé polovice roku 1251 
Přemysl Otakar skutečně sám panoval v říši česko -moravské, 
a Že král, vzdav se všelikého vládního jednání, žil pouze 
pro své rozkoše, jinak by bylo pro Český klášter v Plaších 
bez významu bývalo, prositi Otakara o potvrzení výměny 
statků, mezi králem a klášterem vyjednané, obzvláště již 
proto, že oba statky, vyměňované Kozlany í vyměněné Zihle 
leží v Cechách 3 ), a poněvadž by, ne-li více, směšno bylo, 
v listině pro město UnČov mluviti o mýtu, kteréž mělo 
se zapravovati při vkročení „do naší říše (do Cech)", 
a přece obé se stalo, ono listinou danou v Praze dne 26. ledna, 
toto pak listinou vystavenou v Znojmě dne 13. Června 1251 *). 
Ano ještě více. Přijatý již roku 1248 titul „mladšího krále 
Českého" dal Otakar vyrýti na své pečetí, užívaje jich až 
do smrti svého otce 5 ). Pročež pranic se tomu nedivíme, 

1) Cod- Dipl. Mor. II. 173 a III. 123, 124 a 132. O Brumovi.uHi, 
kteréž jsou snad dnešní k panství Hafni vickému přialušiei lilusov (?), 
zmiňují ae listiny. Cod. Dipl. Mor. II. 258 a 111. 218. Kunitatoví Usiilli 
v této krajině hojným zbožím. Stran Kurimě vík etr. 133 t. <1. 

») Cod. Dipl. Mor. III. 137. 

*) Cod. Dipl. Mor. III. 135. Na miatě „Schela" sluší Matli Bíkil*, 
nynějši Žible v Žatocku. 

■«) Cod. Dipl. Mor. Ol. 140. 

") Na listinách: pro Ždár dané v Urně roku 1252, pro QéltJ 
Miirianskou v Brně z téhož roku, pro oloniúckélio komořího Pardům, 
r. 1253 a I. d. nalézá se podobná počet. Cod. Dipl. Mor. k roku Lomu 
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kdyz vystavovatelé, hlavně od dvora vzdálení, ve svých li 
stinách Otakara naprosto králem nazývají, jako Vejkarč 
Trnavský, přepouštěje roku 1251 kláštera Jerušskému pa- 
tronát ve Vrateníně, nebo když měšfané brněnští rokn 125Í 
oslovují jej titulem „královské veličenství - '), anebo kdji 
Herbord .staršího krále notář* v listině pro klášter Břev- 
novský vydané v Praze dne 6. září 1253. kteráž .per manám 
Yilhelmi, snmmi notarii curise regis* vystavena byla a v nu 
Přemysl výslovně nazván jest p mladším králem Čeakym, 
knížetem Rakouským a Štýrským, i markrabětem Mo- 
ravským', přichází jako svědek*). Cokoli tudíž od roku 1250 
r oboru politiky se děje, sluší dle našeho úsudku výhradní 
připisovati markraběti Otakarovi. Posledním Telikým a spo- 
lečným výkonem bylo podělení města Jihlavy proslulým jeho 
městským a horním právem, „kteréž zároveň obsahovalo 
záruku práv a svobod veškerého německého stavu měšťan- 
ského v Ceckách a na Moravě, jenž tím jako oprávněný, 
ano v jistém ohledu i většími výhodami opatřen; šutr 
platnost měl v zemi vedle šlechty a duchovenstva ; k 
na tomtéž základě přidružil se žáby jiný společenský stav 
volný stav selský* *). 

Takto samostatně stoje uchopil se markrabí Otakar 
pevnou, ale rozvážnou rukou veřejných záležitostí zahrs- 
ničných. Všeliký úspěch dosažený jím na tomto poli, ale 



i) Erben, Regeat L 594, č. 123Ó a 605, c 1314, 

*1 „Ilebonins, notarius reg» leniorii et canonicus Pragen-* 
Erben. itege;;. 1. 618, é. 1344. Oinačaje-li notář ve tvém úřadě 
kraběte Moravského jako krále Českého, tot nenalézáme příčin;, pro 
br listina, kterouž Otakar jakožto _Dei grotia rex Boémue dui Auttris 
marchio Moravůe* roku 1251 v Krvmži vystavil, právě pro tento 
měla vibnzovati nějaké podezření. Otištěna n Lorence, Deutscbe G*" 
tchichte ím 13. uiid 14. Jahrhundert. L 445, 

*) Poprvě otištěno ve: .lura vrimxva Monvic*, vyd. od 
diktinů Rejbradskýeh. Nejnovější otisk s odchylkami: Jireček ,Cod« 
ínris Bohem.* 1. S2— 119. Spravoval a objasnil Tomášek: Heutíche" 
Becht in Oesterreiclt im dreiielinten Jakrhunderte. Ve Vídni 1359. 
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také i mnohý přechvat připadá jedině a výhradně na jeho 
vrub. Král Václav v té příčině neměl žádného přímého 
podílu, ani iniciativa nevycházeLa od něho, zůstával na 
svých lesních zámcích, žil svým rozkoším, pokud tyto s to 
jaoa vyplniti a uspokojiti beze vší zevní činnosti život muže 
461etého. Zábavy lovecké, jak se podobá, alespoň r. 1251 
obzvláší jej k sobě poutaly, jelikož vesnici Kozlany, po- 
stoupenou cisterciatům Plasským pro dluh 200 hřiven, vy- 
měnil za statek Žihle, „protože Kozlany mají prý les k honům 
velmi příhodný" '), Toto vzdalování se všech vládních 
záležitostí nebylo zemi na Škodu ; po činech práhnoucí, 
t skutku státnicky nadaný a statný Otakar měl před sebou 
volnou dráhu, kterouž proň urovnávati sama prozřetelnost 
se zdála. 

Povědomo jest nám, že Jertrudin manžel, Heřman 
Badenský, ku konci roku 1248 stal se knížetem Rakouským, 
a že Innocenc IV. brevem ze dne 13. února 1249 nařídil 
bili Vilémovi Holandskému, aby mu knížectví v léuo 
odevzdal 3 ). Obecné smýšlení nebylo mu příznivo ; letopiscové 
rakouští praví, že se jména knížecího jen násilím zmoc- 
nil 3 ). Tím více papež se ho ujímal, ovšem jen za tou 
podmínkou, by válčil proti Hohenstauíum. Také Otakarovi 
bylo uznávati nového knížete, pod takovou ochranou po- 
staveného. Tu mimo vše nadání zemřel kníže Heřman dne 
4. října 1250 — výhoda to pro Otakara netušená. Jak 
malé obliby zemřelý v zemi požíval, tomu nasvědčuje úplný 
nedostatek všelikého účastenství s vdovou Jertrudou a 
sjejím nezletilým synem Fridrichem Žádná ruka nepohnula se 
v její prospěch. Jertruda přesídlila se do Míšně, a Fridrich? 
v letech pozdějších sdílel osud nešťastného Konradina na 
popraviiti v Neapoli. O Jertrudé, bývalé markrahéuce 
ravské, nebylo více slechu; uzavřela roku 1252 s příbuzným 

i) Cod. Dipl. Mor. ID. 135. 
*) Via Btr. 265 b 276 toh. díla. 

Garsten. k r. 1250; u Pertze IX. 599. 
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krále Bely IV., s knížetem Reusským, Romanem Danielori- 
čem, sňatek od vrstevníku, velmi nechvalné posuzovaný, 
kteréž tento roku 1253 hanebná opět rozvázal ')■ 

V krátkém čase po smrti markraběte Heřmana zemřel 
dne 13, prosince 1250 císař Fridrich II., maje veku 56 let, 
muž to pro vše vznešené v pravdě stvořený, a predce již 
dlouho před svou smrtí v říši Německé téměř v zapomenutí 
upadlý — výmluvný to obraz činnosti s pravé cesty zblou- 
dilé. Zanechal závěť, kterouž vnukovi jeho Fridrichovi, synu 
Jindřicha VII, a Markéty, sestry posledního Babenberga, 
knížectví Rakouské a Štýrské byla přiřčena. Opétn. 
překážka pro Otakara, hlavně když Fridrich bez odkladu 
vydal se na cestu, aby nastoupil své dědictví, jist jsa tím, 
že strana hohenstaufská, v Rakousíeh až posud dosti četná, 
s radostí jej uvítá. Ale tu zemřel na cestě, jak se praví 
smrtí násilnou *). Nyní nadešel Otakarovi okamžik jednání 
hlavně když také Kunrát IV. své věci v říši Německé takořka 
se odřekna obrátil se v mČBÍci říjnu do Itálie, aby tam 
zachránil, co ještě zachrániti lze bylo. Pouze kníže Bavorský 
Ota považoval za vhodno, zmocniti se ve jménu Bvého zetĚ, 
krále Kunráta, území hornorakouského. Chrabrým a od- 
vážným svým synem, kněžicem Ludvíkem vydobyv města 
Enže a Lince podržel je ve své moci. Ale jinače měly ae 
věci v Dolních Rakousích. Zde užívali Kuenringové, hrabata 
z Hardeku a pánové z Liechtensteinu svého vlivu, a sotva po- 
chybíme, přivedeme-li je ve spojení s úmyslem markraběte 
Otakara, uvázati se tenkráte v držení Rakous 3 ), k čemuž 
ovšem nevyhnutelně zapotřebí bylo vypuzení Bavoru do 

!) Cont. Sancrueen. k r. 1253; u Pertze IX. 643. Cont. Garaten, 
k r. 1262; u Pertze IX. 599. 

s ) Doklady u 0. Lorenze, die Erwerhung Oesterreichs duřeli 
Ottokar von Bíihmen. 1857, & 11 a asi. 

') „Cum Otakarua . . . per cousílium et auiilium Albero 
Cliunriiige iu inferioribus et auperioribuB eiusdem terrfe (Austríre) 
partibus iam regiiarul". Cont. Garaten. k r. 1251; u Pertze IX. 599 
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vniklý cli. Půtka Řezenskóho biskupa Albrechta a ta 
nimi měšťany staufskýnii ') zavdala markraběti Moravskému 
nejvhodnější příležitost a vojem vtrhnouti do Bavor a takto 
překaziti podniky kněžice Ludvíka. Vyzván jsa beztoho pa- 
pežem, tehdejším vlastním mocnářem v Německu, k opano- 
vání Rakous, jednal markrabí Otakar v plném souhlasu se 
záměry papežskými, když hned po novém roce 1251 započal 
válku s Otou Bavorským v kletbu daným. Osobně v té 
příčině neměl účast, neboť dne 6. ledna 1251 setkáváme 
ae s ním v Znojmě, kdež Johanitům v Starém Brně daroval 
jakousi hospodu, dne 26. ledna podepsal v Praze listinu 
pro klášter Plasský, pak dne 21. března v Němčících pro 
blízký benediktinský klášter Rejhradský, a více listin mezi 
16. květnem a 13. červnem v Znojmě 2 ). Avšak jméno pol- 
ního vůdce při této válečné výpravě neznáme. 

Jako až podnes, bylo i tenkráte k vedení války zapo- 
třebí peněz, a sice hojných peněz. O ty postaral se král 
Václav, vypsav roku předchozího a vybrav prese všecku 
neúrodu a jiné nehody živelní jakousi daň pozemkovou, od 
kteréž nikdo nebyl osvobozen s ). Také papež pevně se spo- 
léhaje na ochotnosť říše České dal od tamního duchovenstva 
okolo svátku sv. Václava jako příspěvek sehnati tisíc hřiven 
zlata polské váhy (polská hřivna po 48 českých groších). 
Účelem této sbírky bylo, aby v zápase proti Ghibellinům 
mohlo býti pokračováno 4 ), Vojsko česko-moravské postou- 
pivši až k řece Koubě pustošilo dle obvyku zemi přátel- 
skou i nepřátelskou. Kníže Ota ustupoval nabízeje uzavření 
míru, kteréž však přijato nebylo. Ani když v měsíci červnu 
král Kunrát nabízel své prostředkování, nebylo dbáno 



') Rayiiald, Antinl. eccl. XIII. 58S k r. 1248, (i. 10. 

a) Bóhmer, Regesteii Otakara von Biihmen. Stuttgart 1857. S. 427. 

3) JDont. Coeinas k r. 1250; u Pertze IX. 172. 

«) Cont. Coamte k r. 1261; u Pertze IX. 173. Raynald, Anual. 

i. XIII. 590. 
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jeho hlasu '); neboť Otakar věděl již, že v mocných kní- 
žatech duchovních, v Berchtoldovi v Pasově a ve 
příbuzném, zvoleném arcibiskupu Salcpurskem Filipovi, má 
rozhodné přívržence, kteříž mu cestu razili, a již bylo vy- 
jednávání zavedeno s nejzávažnějším nápadníkem, s mar- 
krabětem Míšeňským Jindřichem Osvíceným, jenž měl pohnut 
býti, aby na Cechy postoupil nároky, jakéž on, nebo alespi 
jeho nezletilí synové Albert a Dětřich se strany své matky 
Konstance, mladší sestry Fridricha Bojovného, činiti mohli 
na Rakousy a Štýrsko. Za tím účelem vyslán byl v měsíci 
květnu 1251 vítěz nad Tatary, pan Jaroš, jako posel krá- 
lovský do Míšně s ), kterýž také skutečně dosáhl toho, žfl 
Jindřich, jenž, jakož nám známo, již roku 1244 Anežku, 
dceru Václavovu, pojal za manželku, navštívil svého tchána 
v letě 1251 a proti postoupení města Zajdy a hradu Birken- 
steinu v Míseňsku králi náležejícího k jeho žádosti přivolil s ), 
Takto s té strany zabezpečeno a s nejvyššími velmoži 
církevními v nejlepším srozumění vtrhlo česko-moravské 
vojsko do Rakous, dříve ještě nežli kdo markraběte Přemyslí 
uznával za knížete této země. Když pak v té příčině došlo 
k pojednávání, musilo se již počítati s věcí dokonanou, 
Také s Filipem Salcpurským budeme se ještě později 
bývati, Jestiť, jakož jsme již jednou připomenuli, mladií 
bratr Oldřicha Břeclavského a knížete Korutanského, kterýž 
v měsíci únoru 1247 na listině pro klášter Hradišťský na- 



') Nicolaus de Bohemia, Rpa. zemsk. archivu v Brně praví 
str. 291 : „Cinva lt.-ium cjiiplianie Weiiceslaus, rex [lui-mie, liormůiunj 
et Muravorum esercitu congregato, misit lilium smím Přemysl 
Bayariaiu et magnam eiua partc-in vastavit in mamina Chamberiti. 
Tandem cum duce Havárie, treugis iirmatis, non sine hominum illormn 
magno diapomlio iíoi-iriiaiii vsi revi-rsus". Zdá ^e pocházeti ze: Her- 
manni Altahen. Annal. k r. 1261 ; u Pertze XVII. 395. 

a ) Cod. Dipl. Mor. III. 139. „Iarosiua, tunc nunlius i 
nx parte domini regis missus ad dominům marchionem." ■ 

3 ) Palacký, Dějiny I. 2. str. 204. Erben, Eegest. I. 691, 5. H76, 




Hanyši iXakv táhne do R*koi*» 1351. 

Iposledy přichází ve spisech moravských '). Matka Filipova, 
Jitka, jest sestra krále Václava, tudíž teta markraběte Mo- 
ravského. Záhy již ustanoven byv pro stav duchovní, při- 
chází Filip roka 1240, aniž by byl posud obdržel vyšší 
vysvěcení, jako probošt kolegiátního chrámu Vyšehradského, 
pak roku 1245 jako mistr a kancléř královského dvoru, 
roku 1247 jako zvolený arcibiskup Salcpurský. roku 1248 
jako apoštolský legát 2 ), a nyní roku 1251 obdržel dne 
9. dubna od Pražského biskupa Mikuláše jáhenství, kdežto 
Berchtoldovi Pasovskému současně dostalo se v Praxe 
vysvěcení biskupského, a to, jak česká kronika vypravuje, 
za přítomnosti pěti biskupů, mezi nimiž také Bruno 
Olomúcký *). Nikoli bez příčiny sešlo se v Praze tolik 
cizích bis kup ů v měsíci dubnu. Předsevzaté vysvěceni 
zajisté nebylo hlavním účelem, nýbrž opětované vyzvání 
k příchodu do Rakous a umluvení plánu, jak by se tato 
země obsaditi mela. Se vší určitostí jest nám lze tvrditi, 
že duchovní knížata Pasovský, Frýsinský, Olomúcký, Rezeuský 
a Salcpurský bud se nalézali v průvodu markraběte, když 
po české silnici, kteráž nyní přes Netolice a Budějovice 
k Linci vede, táhl do Rakous, anebo že jej na hranicích 
slavnostně uvítali, nebof jsou jeho nejrozhodnější přátelé 
a nalézají se i v pozdější době přeČasto v jeho družině. 
Plný zdar zdál se býti tak zabezpečen, že Otakar ještě na 
pochodu v Cechách, v Netolicích, neváhal v listině 
pohříchu nedatované pro Johanity v Strakonicích přiložiti 
sobě název knížete Rakouského *), Toť nutně se stalo v první 
polovici měsíce listopadu, protože ze dne 16. listopadu 1251 



i) Cod. Dipl. Mor. CTI. 67. 

») Erben, Regest,. I. 468, 528, 550 a 557. 

3 ) Cont. Cosmas k r. 1251 ; u Pertze IX. 173. Niool. de Bohe- 
mia: „Bertholdus 1'atavien. electus, ordines diaconatus ee saoerdotii 
et consecratioiiem episcopalem in Boěmia recepit ab episcopii Olo- 
mucen. ct Prageu", 

*) Cod. Dipl. Mor. III. 142. Indikce roku 1251 nebyla 8, nýbrž 9. 
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opět mám!.' listinu, kteráž hornorakouskému klášteru v Baum- 
gartenbergu potvrzuje osvobození od všeliké soukromé právo- 
mocnoBti, ale místo svého sepsání neudává. I v té nazývá 
se již Otakar „knížetem Rakouským a markrabětem Mo- 
ravským" '}, Nepochybně byla vystavena na cestě do EnŽe, 
kdež přijal stížnost opata Weruharda z Lambachu proti 
Gundakerovi ze Storchenbergu J ), načež spěchá k Neuhurku, 
tam odbývá obecný sněm a ), a dává sobe tam dne 21. listo- 
padu 1251 od přítomných ministerialů rakouských a velmožů 
zemských holdovati. Přítomni byli hrabata z Wasserburgti, 
z Hardekti, pánové z Kuenringu, z Werde, ze Schaunberku, 
z Maisavy, z Greitzensteinu, Zekingu, Hintbergu, Potendorfu 
a t. d. Takto stal se Otakar pánem země, protože právě 
papež a jeho přívrženci tomu chtěli. Stolec knížecí byl 
uprázdněn, hlavní jeho nápadník upokojen, země ve zma.tku 
bezvládí, pomezí východní od Uhrů popleněno, vSeobecná 
touha po klidu a pořádku panovala v lidu a k dosažení 
těchto drahocenných požitku pozván byl mocný soused, 
markrabí moravský a mladší král Český, Přemysl Otakar*). 
Vůle většiny byla jeho právem, vynikající jeho státnický 
rozum a jeho zevní moc byly mu prostředkem, tomuto právu, 
takto získanému, opatřiti průchod. 

■) [Trkundenbuch dea Landes Ob der Enns lil. 177. 

a ) Urkundenbueh na u. m. 178. 

3 ) Urkundenbueh na u. m, „Diem. proliximiiH ad Nivvenburchid 
placitum generalť, quod nos aolempmter duximue celebrandum p 
■iiíntibiis iiiiiiisdfriHJibus Austriffl universis". 

') Xcjduk-žitíjší doklady toho jsou : Cont.. Coamte k r. 1251: 
u Pertze IX. 173. „Bodem anno (1261) XI. Kal. Decembris A 
subdidit. -í- rt-jji Biii'1'ihji'uiu Wuiiccslao-. Cont. Garaten. k r. 
u Pertze IX. 599 „cum Premiidaus, dictos Otakarua, filius reaii 
Boěroie, terram Aust.rie riccupaanet, et per conailium et auxíliinn Albi 
ronia de Chunringe iii inťerioribus et superíoribus eiundem terre pu 
tibua iam regnaret". Cont. Saucruoen. k r. 1522; u Pertze IX. t 
„Otakarua subiugavit sibi totem Auatriain auxilio patria buí et aul 
quorumdam uobilium de Au* tria*. Cont.Prsedieflk>nin> Viennen. kr. 1261 
u Pertze IX. 727. „Otakarua . . . Auatriam . . . obi.iouit et dux a" 



Rakušané podrobuji se Přemyslovi Otakarovi 1251. 

„Jakými prostředky panství bylo zjednáno, takými se 
také udržuje," stará to zásada, kteréž nový mocnář v Ra- 
kousích také věren zůstal. Strana papežská povznesla jej, 
k ní inusil přede všemi zřetel býti obrácen, a odtud po- 
chází tak veliký počet nadačních listin, ježto od těch dob 
jedním proudem z kanceláře markrabě te-knížete se Hnuly. 
Sotva bude as jediného kláštera v Horních nebo Dolních 
Rakousích, kterýž nemohl by Be honositi z této nebo z nej- 
blíže příští doby některou listinou Otakarovou. Ale i města 
rakouská počala přivykati tomuto novému pořádku, „neboť 
tak lákavě a chytře", praví jistý souvěký letopisec, „dovedl 
Otakar ohýbati šlechtu, že města i hrady beze všeho hluku 
zbraní se mu podávaly, a brzy v celé zemi nebylo koutu. 



citur". Annal. S. Rudherti Salisbwgen. k r. 1251 ; u Pertze IX. 792. 
„Filíuí regis Boemie Austrism eonsilio et auxilio quorumdam mini- 
stenalium ibidem occupavit, receptus a plerisque cívitatibus ín domi- 
nnni defenscrem." Hennannus Altahen. k r. 1250. Bíihmer, Fontea li, 
505. „Postrernu misericordia Dei et. de celu jirnípieicute, fatigatis et 
depauperatis iam nimi um optimatibus terre, dominus Fiemizel . . . 
Kfflňtio patřil et vocatione magnátům (et) ůivitatum Austrie et Styrie 
utrumque ducat um sibí aUraxit". Srovn. Portz XVII. 396. Všecka tato 
mista nemluví tak zřejmě o volbě, jako upíše o vyzváni k opanování 
terně. Jak Otakar sám o té věci smýšlel, vyslovil v listině dané 
Newstat III. Kal. Maii (29. dubna) 1253, „Cum post obitum nobilium 
principům Austríse et Styrite . . . per nobiles ducatuum eorundem 
oonutes et barones provide invitati, bonorabiles milites et cives Nove 
Civitatis . . . nostro et. humiliiei' dominiu subíecerunt." etc. Erben, 
E«gest. I 612, č. 1326. Sama sebe tedy nepokládá na zvoleného nýbrž 
za pozvaného. K opravdové volbě náleží oprávněný sbor volební, 
jaký v Rakousích o tehdejších dobách nedá se prokázati, pročež 
také se domu i vánic, že radím jeti, nevšímati rubí vyt navo vání rýmo- 
vané kroniky Otakara z Honieku (Vez, Script. rer. austr. III. 26 sqq.), 
dle kteréž k obsazení iipcázilnčuýcb knížectví odbýváno pry bylo vo- 
lební řízeni stavů ' v Triebensee blíže Doliny. O bezvládí a téhož 
nepořádku vyslovuje se markrabí v listině uvedené takto: propter 
insolentem nitnis tnrbationem iidem principatus sic anxie vexarentur, 
tamquam navis floctuans iu procellia cuique rectorifl gubernaculo desti- 
tuta"- Erben, ua u. ni. 
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který by by] odporoval jeho panství" '). Samo říšské město 
Vídeň otevřelo mu dobrovolně své brány ještě před koncem 
roku 1251 *). Ale aby konečné ani jediné zákoutí nebylo, 
ježto by nepodrobilo se nové vládě Otakarově, k tomu 
měla dopomoci žena. Náhled, že paní z rodu Babenbergůr 
nepomíjitelné dědičné právo mají k Rakousům a Štýrsko, 
byl v zemi tak pevně zakořeněn, Že rádcové nového kní- 
žete, jmenovitě biskup Pasovský, považovali za věc ne- 
zbytnou, aby pomýšleno bylo na manželský sňatek ovdovělí 
Markéty s Otakarem. Markéta, jakožto bývalá snacha císaře 
Fridricha II., měla své přívržence mezi Ghibelliny, a když 
byl Innocenc IV. její dědičné právo uznal 3 ), jelikož Jertruda 
nemohla již v popředí postavena býti, tuí i strana kleri- 
kálú úplně souhlasila a takto Pasovský biskup Berchtold 
mohl se jakýms právem" honositi, Že jeho přičiněním dne 
11. února 1252 mezi oběma věkem sobě tak nerovnými 
snoubenci došlo k uzavření manželství v Hamburku, nevě- 
stině zámku *). Markéta měla věku 47 roků, Otakar sotva, 
půl tolik, on, na němž spočívala všecka nadéjo Přemyslovců! 



•) „Ita enim (Otakarus) sapíenter et blande mimeribus et pri 
missis cobiles ínclraavit, quod civitatea et castni sine armorum atn 
pitu dedidemnt se lili, ut noří esset angulus, qui eiua dominium »Ii- 
qaalitei- recusureť 1 . Cont. Garsten. k r. 1262; u Pertze IX. 599. 

a ) Bóhmer, Regeat. Otakara str. 428, č. 25. Dne 21. prosince 1261 
podpisuje Otakar: „D. Gr. dux Austrie Styrieque et marchio Mor»ne* 
dto. apud Wiennam in die sti. Thome apoat., pro klášter u bv. Krize 
blíže Badenu. Listiny cisterciáckého kláštera u bv. Kříže. Fontes 
auatr. XI. 123. 

*) Listina ze dne 3. května 1252. Lorenz, die Erwerbung OestM- 
reicbs durch Ottokar von Bóbmen, na u. m. str. 17. 

») Erben, Regent. L 611, č. 1324. „Domino Ottocharo, 
marchione Moraviíe . . . in ducatum postmodam subintrante 
matrímonii, quod postmodum cum filia domini Leopoldi, quonal 
ducis Austriíe, contraxit, nobis negotium buiuamodi exequentibus 
praví Berchtold roku 1253. Den sňatku v Cont. Cosmte k r. 1363. 
u Pertze IX. 173. S tím skoro ve shodě Chrou. Erfurten k r. 1253- 
Bóhmer, Fontes II. 413. 
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Ovšem jeho postavení v Rakousídi bylo tímto sňatkem zabez- 
pečeno, také ještě po/dř-ji nerozmyslí se Promysl Otakar veřejné 
doznati, že teprve svou chotí Markétou stal se po právu 
vlastníkem dědictví Uabenbergflv '). Ale jelikož odstrčená 
Jertruda nároky své postoupila Bélovi IV., byl tím zároveň 
položen zárodek krvavých putek, jimiž Moravě trpěti bylo 
po několik roků. S novým králem Německým. Vilémem, byl 
již Přemysl Otakar ve shodě, uznávaje jej ve vší formě zaslá- 
ním darů v pravdě královských okolo 25. března 1252 *). 

Přemysl Otakar toho času nezdržel se dlouho v Rakou- 
sích. Dle listin, jež tam vydal v Hamburku dne 10. února pro 
klášter Waldhaiiský, pak z Kreiiižc pro klášter v Metten 
a v Tegernaee, - 1 ] obrátil se nepochybně k Znojmu, vyslav 
dme důvěrného přítele svého, Olomúckého biskupa Brunona, 
jenž s biskupy Frýsinským, Pasovským a Rezenským pří- 
tomen byl sňatku v Hainburku uzavřenému 4 ), do Prahy, 
aby zprávu podal olei, králi Václavovi. S dotčeným bis- 
kupem setkáváme se na počátku měsíce dubna při krá- 
lovském dvoře, který toho času nalézal se v Lísanecb, 
t Rakovnicku *), v družině pak markraběte byli biskupové 
Frýsitiaký Kunrát a Rezenský Albert, za něhož, jak nám 
povédoroo, Přemysl Otakar v Bavořích i zbraně se chopil, 
Albert jest vlastní bratr Berchtolda Pasovskébo. S oběma 
setkáváme se v měsíci květnu v Brně, kdež markrabí zaná- 
iel se založením nového kláštera na Moravě. 



') Listina daná ve Vidni dne 28. dubna 1261. Bitkmer, Oia- 
Wsche Regesten, str. 437. Že tento náhled byl vůbec rozšířen, po- 
inati lne v. listiny ['aaiivřkiliu biskupa Bertholda suchu uvedené, dané 
v Pasové dne 20. dubna 1253. Erben, Regest. I. 611, 1324. 

2) Chronicon Erforden. k r. 1252. Bohnier, Fontes II. 4)2. 

*) Urkundcnbucb des Lan d es Ob der Enns III. 181 — 184. Erben, 
Regest, I. 597, 5. 1297. 

*) Cont. Garsten. k r. 1262; u Pertze IX. 600. 

s ) Listina daná v Lísanecb dne 12. dubna 1252. Erben, Re- 
cesi. I. 599, č. 1302. 

Itodlk, Díjinj Mom*y V. 19 
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Na samých hranicích nad řekou Sázavou, v bývalém 
Jihlavsku, stál až do roku 1784 cisterciácký klášter Zdar, 
Již okolo roku 1240 postoupil Jan, majitel sousedního 
českého statku Polně, ku vzdělání les, ležící mezi Zdařeni 
a Polnou, cisterciakům v Oseku, kteříž tam vystavěli kostel 
ke cti sv. Mikuláše a klásteřík pod názvem cely sv. Ber- 
narda, ano i vinici založili, Obtíže, ježto při nepatrném 
nadání této cely průběhem času nastaly, pohnuly Oseckého 
opata Slávko, aby k největšímu žalu věnovatele, Jana 
z Polně, tuto osadu zrušil. Avšak tento nicméně nevzdával se 
myšlenky založiti klášter v tomto lese, i hodlal ji ve 
skutek uvésti pomocí bohatého majitele moravského statku 
Křižanova, svého souseda Přibyslava. Pohříchu roznemohl 
se tento ilříve nežli založení bylo provedeno, avšak ještě 
před svou smrtí učinil opatření, aby jeho zeť, Boček 
z Obran, z rodu Runštátů, manžel druhé jeho dcery 
Euféiuie, jednal podle jeho vůle. Jan z Polně postoupil 
les, a Přibyslav z Křižanova poskytl potřebné peníze 
k vystavění domu, hodícího se pro řeholi cisterciáckou. 
Za tímto ličelem povolal Boček několik muichfr z českého 
kláštera Pomuku, a jimi započata byla stavba roku 1251. 
Roku nejblíže příštího mohli již řúholníei se přistěhovati ') 
a založení právoplatnou listinou pojistiti. Zajištění to stalo 
se roku 1252 v Bruě. Zde potvrdil Přemysl Otakar jako 
kníže Rakouský a markrabí Moravský založení „Maria Bran" 
ve Zdare, učiněné purkrabím Znojemským Bočkem, jejž v listině 
nazývá hrabětem z Berneku, protože jej jmenoval správcem 
v Rakousích ležícího panství a okresu Berneku a Níddy, 1 
ve srozumění se svou tchýní Sibilou, se svou choti Euiěmii, 
a se svou švegrusí Alžbětou, dcerami purkraběte Bítišského, 
Přibyslava z Křižanova. Vesnice Zdar, Berchtoldsdorf čili 
Nová ves (zaniklá blíže Blučiny), Hrušovany, Dobrá voda 

') Ropell, Chrouica domus Sarensís. Ve Vratislavi 1864. 
») Cod. Dipl, Mor. III. 224. Listina i roku 125ti. Papej Innooenc Př, 
nazývá linčka „Báro marcliie Moravie, comes de Nidcba" na u. m. 180 
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pak koste! v Heinricha, v nynější Bítiši velké, 
vinobraní v Skalici, Pouzdřanech, Zaječí, velkých 
ích a v Necenitioích, i úplný desátek v Kobylí, 
Pavlovicích a Zaječí náležely k původnímu založení. 
,dní listinu podepsali oba biskupové svrchu připomenutí, 
Albert, rektor čili farář na Petrské hoře v Brně, tři 
zakladatele Bočka a několik jeho příbuzných '). 
ipského potvrzení dostalo se tomuto založení v Modřících 
ledua 1261 *), papežského Janem XXI. ve Viterbo 
dne 30. ledna 1277 V 

Z přítomnosti pana Bočka a jeho bratří v Znojmě 
dne 6. června 1252 soudíme, že listina žďárská asi okolo 
tétéž doby v Brně byla vydána. Dne (i. června podpisuje 
Přemysl Otakar v Znojmě pro blízký vrch sv. Hippolyta (Pólten- 
berg), kdežto choť jeho dne 16. června dlí v Kreinži 4 ). Oba 
nazývají se také již knížaty Štýrskými. Jako kníže Rakouský a 
Štýrský a markrabí Moravský vydal ostatně toho času Otakar 
také ještě jiné dvě listiny, jednu pro Velehrad, druhou pro her- 
bnrské pauny v Brně, Poslední jest důležitá, protože stanoví 
nám přítomnost markraběte v Brně na den 8. května 1252 s ). 

i) Erben, Itegest. I. 603, .*. L;U3. O rudu zakladatele Bočka, 

CkrosicOB Zdiarense, v fludíkuvyil. ]Vi <i I iíc i in Scljweden, str. 381 

ni, V jiné listině rozhojňuji a poivreuji *e prám a svobody kláštera. 
hnětíhodno jest, že Přemysl Otakar tď- [iravi • „t.otum autem istud 
l*otum eat auctoritate patři* noatri, illuatns regis Bohemie Weacetlai 
(narti", a predce lze ěiBti na peřeii „1'rcmizl, Hei giatia iuvenis rex 
Boémie". Cod. Dipl. Mor. III. 157; pak Archiv der kaix. Akad. 1849 
II, 26 sul. 

J) Cod. Dipl. Mor. III. 295. 

3) Cod. Dipl. Mor. VI. 370. 

») Erben, Regest.. I. 699 a 601, č. 1304 a 1306. 

s) Listina pro herbnrské jeptišky datuje ; acta šunt hec in 
Bínna 1262, bez udání dne, avšak list brněnským magistrátem v pří- 
čině této Otakarovy listiny ťydaný. ze dne 4. listopadu 1252, praví: 
ie tak se stalo „ex maiidalo regie maiestatis Otakaři, eo tempore 
Břntiae existentis a. D. 1252" a na pergamene sepsáno bylo „post re- 
ceisum regiffi Maiestatis de liruua in die s. Stanislai". Svátek sv. Sta- 
la* 
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Toť bylo by tedy zároveň bližší určení doby vydání listiny 
Ždarského založení, kteráž ostatně již dne 15. března 1254 
obdržela papežské potvrzení, a poslední vňlí Bočkovou 
psanou v Znojmě dne 17. prosince 12Ď5, schválenou Přemyslem 
Otakarem v Brně dne 1. ledna 1256, značně byla rozšířei 
Klášter náležel toho času k diécesi pražské '). 

Od tj. června až do 30. srpna 1252 nelze udati Přemysla 
Otakara itinerář. Byl na Moravě nebo zdržoval se v Itakou- 
sích?Dne 30. srpna nalézáme jej v Linci, kdež uzavírá smlouva 
s Dětmarem ze Štajeru týkající se vydání města Štajeru. 
Štajer však tenkráte náležel ještě k Stýrsku*j. Vyvolil snad 
Štajer za východiště své cesty do Štýrska? Od smrti po- 
sledního knížete Štýrského, tedy od roku 1186. byla tato 
hornatá krajina povždy spojena s panstvím rakouským; a 
tudíž zapletena po vymření Babenbergů v osudy Rakous jako 
k celku jejich přisluŠíeí část. Kdyby byl Inocenc IV. hned 
při počátku Bporu o nástupnictví zřejmé přiznal barvu, 
byl by navrhl rozdělení jihovýchodních zemí ležících 
Čechami a Uhrami a k říši Německé náležejících. Jemu 
nezáleželo a nemohlo záležeti na přílišné moci koruny České, 
jemu záleželo hlavně na jejím podrobení pod svazovací 
a rozvazovací mocí klíčů sv. Petra, a proto asi pověst, že 
již na koncilu Lyonském stala se jakási úmluva mezi králem 
Belou IV. a papežským dvorem, jak by se mělo naložiti 
s uprázdněnými zeměmi, nebude jalovou smyšlenkou 3 ). Nyní, 
když byla Jertruda, kteráž přece žila u dvora Bely IV. 
postoupila, jakož svrchu uvedeno, své nároky královi, 
upamatoval se as na tuto úmluvu, pomýšleje, že po pravdě 

nielava připadá na den 8. května. Inocenc IV. tohoto iiiuijenníka ka- 
noniaoval ovšem teprv dne 17. záři 1 253 (Ballarium Taurinen. III. 577}, 
ale v skutku ctěn byl již také na Moravě roku 1250. 

') Ood. Dipl. Mor. III. 179. „Abbati et c tra ven tni monaaterii in 
deeerto Zaro," pak 200 a 203. 

*) Urkundenbuch deo Landes Ob der Enns. III. 184. 

'} Srovn. papežská brevia se dne 29. ledna 1246 a 30. ledna 1247. 
Theiner. Monumenta historioa Hungaría I, 202 a 203. 
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má totéž právo k dědictví babenberskému, jako Přemysl 
Otakar, právo, kteréž pohříchu jen brannou mocí dosíci 
mohlo platnosti. 

V Stýrsku toho času byly dvě strany. Strana stát- 
nicky moudřejší, ale menší, chtěla Bpojena zůstati s kní- 
žectvím Rakouským a přála sobě tudíž za pána míti mar- 
kraběte Přemysla Otakara. Podporována byla, jakož snadno 
lze pochopiti , duchovenstvem a zejména zvolencem Salo- 
purským, kněžicem Filipem, pak se strany šlechty známým 
pěvcem Oldřichem z Liechtensteinu '). Strana ví-tší stála 
k císaři a k říši, i odevzdala knížectví mladému falckrahěti 
Jindřichovi Bavorskému, synu Oty Osvíceného, o němž víme, 
že posud ubíral se za vysoko vztýčeným praporem Staufuv. 
Udržeti se vlastní mocí, nebylo lze se nadíti, toť ovšem 
nahlíželi otec i syn; ale ve spojení s mocí cizí mohli se sotva 
minouti se zdarem, a tuto cizí pomoc poskytoval Bela IV., 
jehož dcera Alžběta byla od roku 1244 chotí falckraběte. 
Podobá se. že Bela vypravil troje vojsko; jedno vniklo 
do Rakous až k Doliuě (Tuln) ; tentokráte byl Medlíka strašně 
popleněn*}; druhý, vlastně hlavní voj, tábl směrem k Stýrsku 
třetí pak z Kumánů složený, namířil na Moravu a J. Válka v Ra- 
kousích a na Moravě měla pouze rozptýliti pozornost ne- 
přítele, tam jednalo se nejvýše o plenění a kořist ; účelem bylo, 
zmocniti se Štýrska a je obsaditi. Přemysl Otakar, dobře 
prohlížeje tento záměr, zůstal ve Stýrsku. Nepochybné 
docházely k němu v Štýrském Hradci zprávy o uherském 
pustošení na Moravě. Jeho věrný župan Boček byl inu 
průvodcem , mimo to nalézali se v jeho družině pouze 
rakouští páni 4 ). Kumáni protáhli zemí až k řece Moravě; 

') Stran Oldřicha z Liecht.enat.einu, Falke, Geschichte des furstl. 
Hausea Liechtenstein, Wien 1868, S. 57 bbL 

a ) Cont, Sancrucen. a Annal. Saliaburgen. k r. 1252; u Pertze IX. 
643 a 792. 

») Cont. Cobiuie k r. 1252; u Pertze DC. 174. 

*) Patnio z listiny datované v Štýrak. Hradci, Indict. XI. (1252) 
tedy po záři, v klášteře Brežikém e pečeti jezdce. A: Premizl I). G. 
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klášteru Rejhradskému bylo opět mnoho přetrpéti, požáry, 
vraždy a odvlékání do zajetí byly spojeny a tehdejším uher- 
ským vpádem do zemé '). A tento truchlivý stav věcí táhl 
se až do letní doby příštího roku. 

V Štýrsku Přemyslu Otakarovi štěstí nebylo příznivo 
štýrští páni, nedůvěřujíce v něj, usnadňovali pochod krále 
Bely. Hradec Štýrský padl, kněžně Jertrudě vykázán byl 
Judenburg za sídlo a celá země obsazena byla až k Ptuji. 
Takto připlížila se zima, kteráž dalším podnikům válečným 
učinila přítrž. Polní tažení bylo pro Přemysla Otakara roz- 
hodně nešťastné. Setkáváme se s ním dne 28. listopadu 1252 
v Linci, kdež pro cisterciácký klášter Vilheringský vydal 
několik listin 1 ), po té podpisuje v měsíci prosinci v Kremži 
a Blaví nový rok 1253 v knížecím hradě vídeňském *), nikoli 
prost starostí před příštím jarem. Byltě přesvědčen, ze 
uherské vpády budou se opakovati , jakmile alunce výše 
státi bude na obloze. Trapné zkušenosti předešlého roku 
na Moravě velely záhy pomýšleti na zabezpečení Prahy, 
hlavního města domácí jeho zemé. Nařídiiť ovšem, aby za 
pustošení Kumánů na Moravě hradní věže a věže u veli- 
kého mostu přes Vltavu v Praze byly k obraná opevněny; 
ale jelikož věděl, že přítomnost jeho v Rakouaích bude nevyhnu- 
telnou, a že tedy sám nebude moci osobně pečovati o svou 
rodnou zemi, vydal rozkaz, aby na severní a západní straně 
Prahy, tam kde řeka městem se vine, postaveny byly zdi 
pevnostní, ano i několik chrámů v městě dal přeměniti 
v tak zvané kostelní tvrze 4 ). V případě blížícího se nebez- 

iuvenis rex Bořmie. E: Ulacliarus D. G. dux AuF-triíi ot Siiric. Kopii! 
v Johaimeum v Št. Hradci. 

') „Cbumani Moraviam intraiites incendiis ct rapinia earo pln- 
rimam vastjivcruni, oocidendu et, captivando populum iimumerabilem." 
Annal. S. Rudberli Salisb. k r. 1252; u Pertze IX. 97:2. O vyloupení 
Rcjbradu Cod. Dipl. Mor. III. 197. 

l ) Urkundenbuch dea Landea Ob dqr Eniis III. 187 — 189. 

3) Bóhmer, Otak. Regest. č. 43. 

«) Cont. Cosmre k r. 1252 a 1258; u Pertze IX. 174. 



pe&' nSo aóte třp^í spSi oftttfMm k*tí od ktaitert. 

královských krWf a swbodaTcA mfeu 

Jaké bylo tekdái postatmi jeho k olei Ai &e poutr 
uhodnouti. Któiorwi turyr*! .»Udší« krilwr. <.' 
otec jeho j»«nori» krákia starší :i . n» IÍM 

shromáždil »t » Prai* hotový sjeid biskupsky. :■ 
se nepo«Téeeiiý jest* arcibiskup Salepuríky Filip, • bisku- 
pové Bambertky. Éexcnsky. Míšeňsky. PaM 
a jiní, jak letopwec rypraTnjtf, ke dvoru králo. ki. ■ ■ 
několik dni skřele hostil- .Proř však přišli, a o cetn i 
jednali, zachovalo se t tajnosti' 1 , praví ietopisec Praiský *). 
Zdá se. že se sjezdem tímto souvis: listina v Traso dne 
1. dubna 1253 vydaná Přemysl Otakar podrobuje se podlí 
ní rozhodnou' biskupů Baniberského. Frysinskelui a Sřkav- 
ského. o některých lénech, kteráž náležela církvi pasovské 
a po smrti Fridricha Bojovného od něho byla obaumoi V 
6i snad již tehdáž ujednány byly preliminarie o přím 
nosti, kterou pak Přemysl Otakar v září 125:1 složil papťii? 
Výpravy válečné proti Bélovi IV. právě započaté sjojtil tento 
asi sotva se týkal. Zvláštní laskavost králova k biskupům 
na niž letopisec váhu klade, nasvědčovala by n tíh I ortu dru- 
hému, ačkoliv nelze zapříti, že zpráva o rozsáhlém /.brojeni 
Uherského krále a ještě více o spolcích, ktwí Uaavtel, mu 
sela zastrašiti jmenovitě knížata církevní'. II.hIíh P»t»rí 
bylo jeStě v Čerstvé paměti, a s vojskem Bélovým přijdou 
prý zase Talaři, tak si lid vypravoval. 

Bela IV. totiž uzavřel, aby zničil Přemyslu. Ottkm, 
nejen branný spolek b knížetem Bavorským. synem jaho; Umy 
byl, jak nám známo, od jedné strany v Štyi sku Kvoln l-m 
žetern, uýbrž také se svým zetěm BoleelaTem, khífttWl 

i) Otaksrus, Uei gratia rex inveuii Solmorum at du 

et Styriie, inarekiniiatusíím! Moraviie (Jubemtitor Woiiki mi 

senior lioheraiie v listině dto. v Praze G. y.iiří 12rilf. l.-'"l Dfyl Woi 1 ■'"■■ 

S) Cont Cosma ad au. 12&3; u Partie IV J 7-1. 

s) Mon. ÍS-jíca XXVIII. 2. 374. 



Kn. VI. ni. S. Přemysl Olakar II. 1247—1361. 



Krakovským, Vladislavem knížetem Opavským a s knížetem 
Ruským (Halickým) Danielem Romanovičem, jehož syn 
Roman, jak bylo již vypravováno, za manželku pojal ovdo- 
vělou markraběnku Moravskou Jertrudu, ale ještě téhož 
roku se od ní odloučil ') Poláci a Rusíni měli vniknouti do 
severní Moravy, kdežto Bela sám ee svými Uhry a Kuraany 
chtěl udeřiti na východní Moravu. Operační východiětě pře- 
loženo tentokráte na Moravu, aby Čechy byly ochromeny. 
S výpravou započato v měsíci květnu. Markrabě Přemysl 
Otakar meškal tebdáž v Kako uších Dne 29. dubna udělil 
v Novém Městě za Vídní tamejším měšťanům rozsáhlá osvo- 
bození. Mezi Četnými svědky z Čech, Moravy, RakouB a 
Štýrska vyniká Zdislav ze Šternberka '|. Zdá se, že mu 
markrabě svěřil vedení války na Moravě, kdežto sám snažil 
se krýti hranice v Rakousích a osobně vnikl do Stýrskft- 
Sbledáváme se s ním teprve po odbyté výpravě při osobě 
Přemysla Otakara. 

Král Bela IV. následuje Kurnany postoupil do Moravy. 
Dne 27. května ležel v Novém Městě nad Váhem. Jako 
předešlého roku byla místa otevřená pálena, kláštery a 
kostely pleněny, jako na př. farní kostel v Čejčí 3 ), a oby- 
vatelé odváděni houfně do zajetí. Také se čte o dobytých 
hradech. Bela daroval ještě roku 1264 svému dvorskému 
sudí, mistru Vavřincovi, několik vsí v župě Baraňské, „po- 
něvadž tehdáž, když král se vracel od obleženého města 
Olomúce, lvi udatností snažil se útokem dobýti tvrze, pří černí 
byl nebezpečně poraněn, jak se Bela sám přesvědčil" *). Jaké 
asi nebezpečenství hrozilo, o tom svědčí okolnost, že ni 
rozkaz krále Václava museli správci statků krátovskýcb 
zásobit kláštery v celé zemi a města Pražská, a jelikož po- 



') Viz atr. 282 toh. díla. 
a ) Erben, R*gesta I. 612 é. 1326. 
!) Cod. Dipl. Mor. ID. 24-3. 
4 ) Féjer, Cod. Dipl. Hung. IV. 3. pag. ] 
Oli'luucensis civitfttia rediremus. 1 - 
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třebná spíže měl» býti dodána do 16. června, tož nejspíše 
tou dobou Ku maně Moravu zvlášť velice tísnili. LeJelit 
tehdáž skutečně n Olomuce. hlavní město xeine pod Belou 
obléhajíce : a jak se zdá, porazili také dne 25. Června úplně 
na hlavu vojsko, kteréž přitáhlo k osvobozeni města. Kdo 
nepodlehli meči nebo šípu nepřátelskému, zahynuli v blízké 
Moravě '). Zdá se, že poraženému vojsku, jež k horám 
prchalo, přebřísti bylo řeku Moravu. Město Olomúc však 
nicméně se uhájilo nejspíše zásluhou Zdislava ze Štern- 
berka 1 ). Morava byla Eumany tak zpustošena, že ve všech 
sousedních zemích se udržela památka toho *», a že dokonce 
vznikla myšlenka, že král Václav zúmyslné zůstavil Moravu 
bez pomoci*). V tom však lidé se mýlili. 

Cechy byly již vypravily zvláštní vojsko vedené pány 
Ondřejem a Benešem ze slavného rodu Kravařů do Opavska, 
poněvadž tam hrozili vpadnouti Kusové haličtí s Poláky 
spolčení, aby se odtud spojili s Uhry a Kumauy na Moravě. 
Rusové vedeni jsouce knížetem svým Danielem spojili se 
u Krakova s Boleslavem knížetem Krakovským, jenž měl 
za manželku Kunhutu, dceru Bely IV. a na Odře u města 
Kozlu s "Vladislavem, knížetem Opolským. Při Pštině (Zinna), 
která tehdáž jakož i později tvořila severní hranici Moravy, 
odbývána válečná porada a usneseno, aby se společně ude- 
řilo na Opavu. Vladislav Opolský sledoval vsak asi zvláštní 
svůj prospěch, že se nesúčastnil v tomto podniku a že svedl 
i Danielova syna Lva. jehož manželkou byla nejstarší dcera 

i) Cont. Cosmai ad au. 1263. D Pertíe IX. 154. 

») Palacký, der Mougolen-Eiiiťnll im J. 1241 a Jirofiek, ilio Bohl 
heit der Kómgmholer Handschrift str. 167 a 175. 

a ) AnnaL Medicen. Cont.. Garateu, Annal. S. lludborti Sallaburfm. 
ad an. 1253. U Perlze IX. 508, 600, 7Q2 

*) Pafer (Veucealaua) nullutn auxilium ttlio (Otakara) tuno poi 
rexit, aed propter quaudaiu peraetaiii inimioitiam, intor ne príttl li«- 
bitam, eíua Íhíutíbg diasimulatione auperaodiť. (Jont. líarsten ad an- 
1253. i; Portae IX. 600. 
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Bélova Konstance. A tak táhli na Opavu jen Boleslav, kter 
se súčastnil ve výpravě pouze na domluvu své manželky 
odhodlaný kníže ruský Daniel. U Opavy byli však Ondřejem 
z Kravař tak důrazně napadeni, že Polané jen na horliT 
domluvy Danielovy se uvolili dále válčiti. Teprve kdy 
přitrhl knězi c Lev se svým oddílem, počato s těsnějším s 
vřením města, jehož posádce velel Beneš z Kravař. Slastným 
výpadem bylo městn sice sproŠtěuo obléhání, ale dalií 
pustošení nebyla přítrž učiněna, Řada došla nyní na Hlub 
cice a Osohlahu. kde církev Olomúcká držela značné statky 
Zde řádil zvláště Vladislav Opolský. Truksas biskupa Olo 
múckébo Brunona Herbord z Fiilleusteina, měl tady léna 
od r. 1249, která vzala velikou škodu. Odporovav nějak 
čas podrobil se potom dobrovolně. Za statečné chován 
udělil mu Bruno roku 1255 v léno Rudoltice, Slavkov i 
j. v. 1 ), jakož r. 1256 i lénníku jeho Helmbertovi z Thuroiu 
za Blezskou ves Šunov, kterou kníže Opolský odstoupí 
v náhradu církvi Olomúcké a kterouž Helmbert obdrle 
v léno, rozsáhlé pozemky u Slavičína v kraji Hradišťském 
které se měly tepi vé vzdělati 2 ). Rusové uzavřeli ještě 
smlouvu o vydání svých a polských zajatých, jichž byl 
značný počet zavřen -ifc jakési tvrzi, a jelikož, jak se domní- 
vali, závazku svému dostáli důkladným spustošením severní 
Moravy, Boleslav i Daniel vrátili se do svých zemí. Tak 
vypravuje prameu ruský 3 ); nám se zdá býti pravdě podob- 

') Cod. Dipl. Mor. III. 198. 

») Cod. Dipl. Mor. ni. 209. 

a ) Ipatíevskaja letopis v „Polnoje sobrauie russkych lětopisej*. 
Volum. II. str. 1S9 až 191. Výtah z toho v „ruské chreBtomatii pro 
c. k. vyšší gymnasia" d. I. 208 — 211 a v CaBop. řesk. mustum 1^"" 
etr. 86 ssl. Annal. Capituli Cracovien ad an. 1253. „Eodem anno ita 
BoleslaiiB Craanvie et dnx WladislauH Opolicnsiř cum Ruthetioruo 
exercitu terram Opavitsusem vastaveruut, el. imiltam lkiiiiliain "' 
předám aliaio íderu Rutheui abdiixerunt," U Pertze XIX. tiOO. TtW 
u Boguphala, Someraberg, Soript. rer. Silasiaa II. 76. Dalimdova 
nika česká. Cap. 88. Vydáni Hanko vo. Str. 146. Jirecek, Slov 
právo II. 13. 




! nějším. ie nepřátelé Trpcmi byli » iemé bod nedostatkem 

výživy, nebo ipcáTOQ o přimetl s Belou aiavřetiém. 
ihned » mír se přeměnilo, nebo konečně zakročením p*neér. 
Poslední případ nejspíše rozhodl, jelikož bylo přivě vypra- 
•eno slavné poselství od stolice apoštolské, aby pokřtilo 
knéžice Lva a postavilo královskou korunu na hlavu jeho 'V 
Jet na bfledni, i- papeži na tom do o pravdy xáteielo, 
aby smířil strany, sporujíci se o dědictví rakouské. O tom 
svědčí dostatečné list z I. července 1253 králi Uherském* 
Bélovi a Václavovi Českému, s z téhož datum markraběti 
Přemyslovi Otakarovi a biskupovi Frýsinskému *) Pokoj 
měl se zjednati za Liidou cenu. Penítenciaři a legátu jeho 
v Cechách a na Moravě, kardinála a minoritou Wlasi-ovi 
uloženo, aby počal ihned vyjednávati o mír, ovsem ue upluě 
ve smyslu Přemysla Otakara, jenž od měsíce května pro- 
dléval v Štýrsku a tam nabyl zkušenosti, že tam vliv llier 
nezakládá se na stavech a na lidu, nýbrž zhola jen na po- 
litice římské stolice. I ti pánové, kteří se býti co poslové 
vypravili přede dvěma léty do Bavor, aby kněžice Jindřicha 
povolali za knížete svého, jako páni z Weissetiecku, přidali 
se k Přemyslu Otakarovi. Eumané a Uhři mohli sice bei 
přívrženců v zemi pustošiti Štýrsko, ale trvalo nemohli ho 



3*9 

atkem 
které 



'I Na působení papeže ukaiuje pramen ruský. 1'rnvif doslovní 
„Tehdáž byli v Krakově papežští legati, přinášejíce poieliii&ni puptiir, 
korunu i důstojnost královskou (noseše blagiisloveniť <»l |>«|n i vrutu' 
Í saů korolevatva) ; přáli si spatřiti knížete llanila. On \š:tls jun odpo 
věděl; nesluší stí, abych se s vámi sešel v cizí íeini,' RttsM 
klade tuto událost do r. 6762, počítá ledy léta podle aerS Conitanti' 
nopolitana, jejíž rok občanský počíná měsícem /.áří, zn ktoiuui přičiním 
připomenutá událost z měsíce června podle našelm lotoniirtu »im. lnouti 
může ještě do roku 1253 a ne, jak praví clirestoraatío du r. IÍiF»4, Dal 
se potvrzuje také Armal. Capituli Oaeovíen., Aimul, Craoovian brSVM 
«. Aimal. S. Crueis ad an. 1253. U Portne XIX. tiOO, fltili u 681 . pak SottU* 
berg, Script. rer. Sílen. pag. G7. Že Lev obdriol tuliiliti kriilovnkmi ko- 
runu: Cod. Dipl. Mor. III. 232 a 234. 

»j Cod. Dipl. Mor. III. 167 a Ují), a Tneinsr, Sungarla .hit* l. unii 
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obsaditi. Taktéž bylo v Rakousích. Kdyby se byl Ino- 
cenc IV. prohlásil hned z počátku rozhodné pro jednu nebo 
pro druhou stranu, nebylo by došlo k ohavnému krvepro- 
lévání, k nesčíslným násilnostem a znesvěcení, k vražděni 
a žhářství a k odvedení tisíců zajatých křesťanů do otroctví; 
ale papež, jenž prohlásil, že co náměstek Kristův je taks 
předním správcem panství světa '), uznal za dobré prováděti 
jakousi politiku rovnováhy ; i nechtěje nechat úplně padnoat 
ani markraběte Přemysla Otakara ani krále Belu, chovs 
se klidně za zápasu mezi nimi, až výsledkem boje se osvěd- 
čilo, kdo je silnější, tedy také užitečnější, kterážto převaha 
byla na straně markraběte. Koučem června markrabě, anií 
by se kde byla svedla rozhodná bitva, vyšel předce co vítěi 
z války s tak velikými nebezpečenstvími započaté; nepříte 
nenalezl pevné půdy ani na Moravě, ani v Rakousích, tai 
že Přemysl Otakar mohl již dne 13. července 1253 darovat 
v Brně premonstrátskému klášteru (ieraskéuiu v Dolních 
Rakousích faru v moravské vsi Myslovicích u Telče 1 
a dne 5. srpna v Olomúci nemocnici tamnější patronát tam 
nějsího kostela mariánského : j. Zde spatřujeme při něm 
opět pana Zdislava ze Šternberka, o němž se domníváme 
že bojoval s Belou IV. u Olomúce. Co se byl v Novém 
Městě za Vídní odloučil od Přemysla Otakara, neobjevuje 
se jméno jeho na žádné listině tohoto knížete. Nyní po- 
depsal listinu z 5. srpna co „truksas Moravský", kterážto 
důstojnost udělena mu byla zajisté za zásluhy předchozí 
Známo je nám, že původní sídlo Šternberk, podle něh 
nazýval, leželo v Cechách v župě Kouřimské. Od časů Zdi- 
slavových objevuje se hrad téhož jména také na Moravi 
blíže Olomúce. Zdislav dal jej vystavěti na pozemcích o( 
krále darovaných ; také obdarování toto mohlo se státi jen 

') B QuÍ nim tam puri linminia, quaui veri Dei vicem in tei 
ritnus . . . dipjinneiijr I u i mi no uuiversiiii refrimini priesidemne". 1 
Hungaria nacra I. 222. 

»J Cod. Dipl. Mor. 111. 170 a 171. 
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následkem vynikajícího činu, který se podle obyčeje slo- 
vanského odměňoval statkem. Tou dobou právě rozdělovaly 
se odměny. Přemysl Otakar obdaroval tehdáž olomúckého 
komoří Pardusa za služby prokázané pozemky, jaké se ve 
Vaisku u Olomúce udělovaly komořím, podkomořím a truk- 
sasúm '). Zdislav byl tedy od r. 1253 praotcem moravských 
Šternberků *). 

Aby Přemysla Otakara naklonil k míru ve smyslu sto- 
lice papežské a zároveň aby konsolidoval práva jeho chotí 
Markétou k Rakousům a Štýrsku nabytá, papež Inocenc IV. 
aložil legátu svému brevem z Assisi dne 5. července 1253, 
aby sňatek před rokem uzavřený uznal také církevně dis- 
pensem z blízkého krevního příbuzenství, avšak aby dispensu 
toho, jak svědčí list z 6. Července, dříve nevydal, dokud by 
král Václav a Přemysl Otakar písemně a přísežně se neza- 
vázali, že věrně budou státi při Římském králi Vilémovi, 
že přijmou od něho říšská léna, bude-li to požadovati a že 
mu budou holdovati 3 ). Podobá se, že papež v podobném 
smyslu obrátil se přímo na markraběte Přemysla Otakara 
a že jej povzbudil a vyzval k bezvýmiuoČné poslušnosti 
církvi a k podporování krále Viléma*). 

Věc tak důležitá, v níž měl také král účastenství, vy- 
žadovala rozmluvu s králem, za kterouž příčinou muselo se 
jeti do Prahy. S Přemyslem Otakarem setkáváme se zde 



i) Cod. Dipl. Mor. III. 372. 

*) Jireček, Echtheít der Kóniginhofer Handschrift. Str. 176. 
Srovnej Dalimil, Chronika Čeaká, cap. 88. Dalimil události u Olomúce 
vletech 1241 a 1253 určitě odděluje, čehož pozdější letopiaci nečiní. 

*) Erben, Regasta I. 616 č. 1335 a 1336. „Ut quarta cousaugui- 
aitatís et tertia afrinilatis linea, qun sibi ad invicem attinent, nequa- 
inam obatante". Kdyby bylo pravda, že Markéta, jak vypravují Annal. 
ííphorden ad an. 1252, u Pertze XVI. 39, složila již slavný slib, papež 
6y se byl musel o této okolnosti zmíniti. 

*■) Iiárwald, Das baumparlťMibergL-r 1'nnuelbui.h, Fontes rer. 
Amt. XXV. 135. 
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dne 6. září') a 17. již v Kremži, kde skládal požadovanou 
přísaliu věrnosti u přítomnosti biskupů Frysinského, Rezen 
ského a Pasovského, kvardiana minoritu steinskýcb a pod- 
převora dominikánň kremžských do rukou legáta Velasca. 
„Slibujeme", čte se v listině .,že sami a naši poddaní 8 na- 
šimi zeměmi, hrady a městy a se vsím naším zbožím panu- 
jícímu papeži a Římskému králi Vilémovi, dokud s církví 
žíti bude v dobré shodě, pomáhati a jej věrné a upřímně 
podporovati budeme. Také jsme volni, jakmile budeme vy- 
zváni, vydati se co nejrychleji bude možno ke dvoru jeho, 
přijmouti od něho regalte a složiti mu „bomagium ligiuni" *) 
Přísahou touto přidal se Přemysl Otakar veřejně k straně 
papežské, které slíbil věrnost a oddanost, ochranu a pod* 
porn a papeži poslušnost, čímž stal se jaksi osobou svou 
lénníkem církve, aniž by proto prohlásil také země své za 
léno církve. Jinače měla se věc, pokud se týká krále Řím- 
ského. Tomuto zavázal se k „homagium ligium", což ovšem 
zahrnuje v sobě formálně poměr lenní, ale tehdáž mělo toto 
homagřum jen osobní závaznost, aniž by bylo v nejmenším 
na ujmu svrchovanosti ve vlastní zemi. Za naší doby na- 
zvali bychom takovýto poměr spolkem na výboj a odboj, 
jenž ukládá vzájemné závazky pro jisté případy, ale sebe- 
určovacího práva na půdé neutrální nijakž neruší a ), Nápadní 
je, že při této přísaze věrnosti není blíže označeno, jakého 
druhu služba měla se papeži prokazovati. Neurčitý způsob, 
jakým poddanost byla prohlášena, způsobil mladému pano- 
vníku ještě mnohých rozpaků. Ale na přísaze té záviselo 
bohaté dědictví a to zvážilo všecky další rozpaky. 

') Cod. Dipl. Mor. V. 237, 

*) Cod. Dipl. Mor. III. 173 

3 ) Podle právníků středověkých je „bomagiiiiu ligium" řisté 
osobni. „Ligeitalem magis peraonaiii spoctarc quaiu feudum ratione 
cujua debetuv. UomaRium ligium illiul dicitui', quo (idelitaB domino 
contra quemvis juratur". 



Bmrf krále Yíclm 



303 



Přísaha hýla složena, ale míru s Uhrami ještě se ne- 
íhlo. Podobá *<>, že návrhy legata Velasca o příměří 
málo prospěly. S markrabětem Přemyslem Otakarem setká- 
váme S(! dne 20. září 1253 v táboře u Weikendorfu '), Místo 
toto leží k severu od pole Moravského majíc před sebou 
k východu Moravu. Přemysl Otakar stál zde tedy proti 
Uhrům s novým sborem, který byl s sebou asi z Cech při- 
ved!, a proto může hýti pravdivá zpráva, že král Bela vpadl 
ještě na podzim r. 1253 s velikým vojskem do Rakous*). 
Zdu v poli stihla ho zpráva o smrti jeho otce, krále Vá- 
clava I. Letopisci kladou souhlasně úmrtí krále Václava 
na den 22. září 1253. Z dětí přežili jej nástupce Přemysl 
Otakar II. a dcery Božena (Beatrix) provdaná za Otu Bra- 
niborského, a Anežka, choť Jindřicha, markraběte Míšeň- 
ského, Václav zemřel na loveckém hrádku u Berouna, jak 
se praví v Počaplích 3 ), Tělo jeho pohrbeno v klášteře 
bí. Františka v Praze od něho a sestry jeho Anežky zalo- 
ženém 4 ), a na spásu jeho duše učiněna králem Přemyslem 
Otakarem r. 1255 nadace v dominikánském klášteře v Olo- 
muci i j. Také v Praze zřízena výroční pobožnost v den jeho 
timrtí ů ). Současní letopisci krále ani uehaní ani nechválí, 
jakkoli náleží k panovníkům nejčelnějším. Příčinu toho hle- 
dati zajisté dlužno v tom, že svět již skoro po desítiletí 
byl si uvykl považovati Přemysla Otakara za krále Českého 
a proto tedy nevšímal si smrti Václavovy, poněvadž neměla 



') Dipl. et Acta Austr. Fotí tes cía. akail. III. 199. Listina klá- 
šteru SvěteUkémn. 

*) Amial. Medicen. adan. 1363 a Cont. Gwettlen lertia ad k. mi. 
U Pertze IX. 508 a 665. 

■) bi Caatello veteri (Tjřov) 1255 „Anniversarinm ex Capella 
s. Margaretliffi". Kop. v pražském narodnim museum. 

*) Pulkava ad b. au. Dobn. Mon. III. 233- 

*) Cod. Dipl. Mor III. 191. 

fl ) Francisci Chrnn. Soript. rerum Bohemicarum II. 21. Edit. 
-ovský, Pragte 17S4. 
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žádných politických následků, nejvýše že Přemysl Otakar 
byl nucen opustiti na nějaký čas Rakousy, kde právě pru 
vyjednávání o mír bylo zapotřebí jeho přítomnosti a vydat 
se do Prahy k formálnímu ujetí trůnu. Letopisec Pražský 
František poznamenává, že šlechtici smrt královu tak dlouho 
tajili, dokud Přemysl Otakar nepřibyl z tábora u Weiketi- 
dorfu do Praby. Panovala ohava před výbuchem, či je 
pravda, co letopisec vypravuje '), že podvrženými královskými 
mandáty byli někdejší odpůrci Přemysla Otakara, kterým byl 
Václav I. za věrnost r. 1249 osvědčenou udělil statky ko- 
runní, přivábeui do Prahy a zde uvězněním neškodnými 
učiněni, až Přemysl Otakar přijel a po dobrém nebo pří- 
sností, jak bylo právě potřebí, b nimi se vyrovnal? Krok 
tento svědčí o jakési obavě nového vladaře, který najednou 
vzdává se titulu posud užívaného „mladší král Český" a 
nazývá se jednoduše „dědicem a pánem království Če- 
ského' 1 s ); a při titule tomto trvá Přemysl Otakar až do 
svého korunování, které se stalo dne 25. prosince 1261. 
tak důsledně, že tuto ne nezávaznou okolnost můžeme právem 
uvésti v souvislost s přísahou věrnosti. Jaká váha, i 
právem, byla na ni kladena, o tom svědčí obnovení jí 
v Praze dne 8. listopadu 1253 u přítomnosti obou zemských 
biskupů, dvou opatů Strahovského a Břevnovského a pánů 
Smila z Lichtenburku za Čechy, Jaroše ze Šternberka za 
Moravu a Bočka z KunŠtatu za Rakousy a sice, jak Pře- 
mysl Otakar sám vyznává, na výslovné požadování papež- 
ského legata Velasca, pro Cechy a Moravu jmenovaného ')< 
Markrabě Přemysl Otakar vjel do Praby slavným způ- 
sobem dne 17. října 4 ) a rozvinul v Cechách a na Moraíé 
zvláštní činnost až do března 1254, aby si utvrdil přízeň 

') Franciaci Cliron. na u m. 1L 22. 
») Listina z 8. listopadu 1253. Cod. Dipl. Mor. DX 176. 
*) „Ad rer|UÍBÍtionem venerabilis viri fralrie VelaBci*. Cod. DipL 
Hor. II. 176. 

«) Cont. Coamte ad an. 125a. L! Fertze IX. 175. 
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mocného duchovenstva. O tom svědčí list darovací dne 
20. listopadu 1253 v Praze vydaný, kterým se potvrzují 
všem kostelům v království propůjčená obdarování a výsady, 
pakli se mohou listinou nadační a původními pečetmi vy- 
kázati, což zavdalo nový podnět, aby porouchané pečeti při 
listinách byly novými nahrazeny a listiny scházející aby se 
opatřily ! ). V listině této, již kromě jiných podepsal také 
legat Velascus, projevuje Přemysl Otakar jasně přání, aby 
byl brzy korunován, „aby tak nabyl úplné moci královské' 
a předce musela ještě léta minouti nežli ho dosáhl. Co 
mu vadilo, aby přání toto neuskutečnil? Tehdáž ovšem 
spočívala církevní kletba na arcibiskupu Mohučském Ger- 
hardovi, jenž právo korunovační vykonával a sice pro jeho 
politické jednání, ale nepochybíme, pakli překážku budeme 
hledati v přísaze věrnosti. Přemysl Otakar byl se přísahou 
touto podrobil zcela papeži, musel tedy čekati teprve na 
svolení jeho ke korunovaci, s nímž spojena byla podmínka 
pro Přemysla Otakara obtížná, pro papeže však výhodná. 
Především měl býti zjednán pokoj 8 Uhrami čili jinými slovy, 
obě krásné říše Cechy a Uhry měly v papeži uznávati svého 
rozsudí a měly se spokojiti s takovým rozdělením sporného 
Štýrska, že měla zůstati mezi nimi rovnováha, a že tedy 
měla býti zachována nad nimi papežská svrchovanost. 

Ješto posavadní papežský legat Velascus pro svůj delší 
pobyt při dvoře Přemysla Otakara nezdál se býti více úplně 
spolehlivým, poslán místo něho zvolený biskup Neapolský 
M. Bernard s potřebným plnomocenstvím a s instrukcemi 
v měsíci březnu do Rakous, kde Přemysl Otakar od 2. bře- 
zna 1254 prodléval 2 ), a duchovenstvo v Rakousích, Cechách 



J ) Jireček, Codex iuris Bohem. I. 128. Srovn. str. 100 toh. díla. 

a ) Dne 2. března setkáváme se s králem v Kremži, dne 24. 
v Štýru a dne 31. ve Vídni. Listiny v Stůlzovi, Geschichte von St. Flo- 
rian. Str. 321. (Tutéž listinu datuje „Urkundenbuch des Landes ob 
ler Enns d. III. 206 6. 212 z 15. dubna). Lorenz, Deutsche Geschichte 
[. 446 a Meichelbek, His tor. Frisingen II. 13. 
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Uhrách, Štýrsku a na Moravé bylo vyzváno, aby snahy pa- 
pežské ze vsí síly podporovalo '). A skutečně obe strany 
se poddaly a zvolily své zplnomocněnce, aby o mír jednali. 
Přemysl Otakar ustanovil k tomu biskupa Olomúckého Bru- 
nona a pány Vítka z Jindřichova Hradce, Otu z Maisavy, 
Kadolda Moudrého a Veikarta z Terny, Belu měli zastu- 
povati : arcibiskup Kaločský, palatin Lorand (Roland), kníže 
Štěpán Stavonský a nejvyšší komoří Chak. Vyslanci tito 
sešli se blízko Budína a podepsali dne 3. dubna 1254 ná- 
sledující kusy: „Bela obdrží vetší jižní část Štýrska od 
Semmeringu až k hranici korutanské, Přemysl Otakar Ěást 
severní, avšak s tím vymíněníra, aby hrad Schwarzenbach 
náležel k podílu uherskému. Bela se vzdá všech nároků na 
Rakousy, taktéž Přemysl Otakar na jižní část Štýrska, ona 
pak se uvolují, že dědičky těchto zemí z podílů svých uspo- 
kojí". Další věci měly býti upraveny na sjezde obou králů 
a ve smlouvu měli býti pojati také strýcové korutauští 
Oldřich a Filip B ). Sjezd tento odbýval se ještě v dubnu 
v Preipurku ; úmluvy budínské byly zde jednoduše potvrzeny 
a tak zjednán mír, od Innocenta IV. tak toužebně očeká- 
vaný 3 ). Due 1. květua 1254 vydává Přemysl Otakar va 
Vídni biskupu Sekavskému listinu, v níž se sice ještě jme- 
nuje knížetem Štýrským*), ale titulu toho více neužívá na 
darovací listině Johanitům dne 31. května t. r. v Brně, 
kamž pres Znojmo dorazil s ). Podrobil se výminkám míru 
a kardinál-legát Bernard vešel 20. června slavnostně do 
Prahy, setrval tam až do 21. srpna, dal si za vynasnažení 
své vyplatit od duchovenstva 200 hřiven stříbra 6 ) a mohl 

') Buly něm bo vztabujid datovány jsou v Lateraně 2., 4. a 
6. dubna. Cod. Dipl. Mor. III. 183-186. Theiner, Hunsaria sacu-a I -127. 
*) Cod. Dipl. Mor. ni. 161. 

*) Cont. Cosnue ad au. 1254. U Pertze IX. 176. 
«) Bóbmer, Otakara Regesten č. 63. 
«) Cod. Cipl. Mor. III. 187. 
") Cout, Cosmaí ad au. 1254. na o. m, 
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.Inilaři zvěstovati, íe podle instrukce, která ho došla dne 
I. dubna 1254, korunovace nemá žádné překážky více, že je 
mu totiž uloženo, sejmouti církevní kletbu a vlastního konae- 
I kratora, arcibiskupa Mohučského, kdyby tento poskytl za- 
, dostuČinění; pakli by tak neučinil, pak nechat kapitola 
mokučská ustanoví k tomu výkonu některého podhiskupa a 
kdyby i tato se zpěčovala, že legat má plnou moc, ustano- 
viti biskupa, jenž by korunoval Přemysla Otakara '). Řím 
jevil se tak ochotným po uzavření míru s Uhrami a koru- 
nování predce se nestalo. Neznáme příčiny tohoto opětného 
odkladu, nejspíše byl krátký čas pro takovouto slavnost, 
jelikož Přemysl Otakar chystal ještě pro rok 1254 velký 
podnik, totiž křííáckou výpravu do zorná Pruské, kde řád 
Německých rytířů jen stěží se udržoval. Či byla snad tato 
výprava křižácká podmínkou korunování? 

Kunrát, kníže Mazovský, povolal řád Německých rytířů 
do Pruska, kdež mu a mistru jeho Heřmanovi ze Salzy 
daroval rozsáhlé zboží. Usídlení toto mělo za následek, jak 
dokazují dějiny německé, založení státu řadového, pakli ne 
vždy zbraněmi, tož alespoň mravní spořádaností mocného 
státu, v němž každý velmistr vykonával úplné a svrchované 
panství ve jménu rytířů a duchovních bratří, kteří mu byli 
Blavnými sliby podřízeni. Toto svrchované panství bylo mu 
propůjčeno již r. 1226, tedy zároveň se zemí Chelmskou. 
Ale tímto darováním nebyla mu země při Východním moři 
podrobena. Pohanští národové hájili ji proti řádu nábožen- 
skému, jemuž podle základního ustanovení bylo se snažiti, 
aby země ty obráceny byly na víru křesťanskou. Papežové, 
jak se samo sebou rozumí, podporovali takové snahy, kde- 
koli se jen vyskytly, vší svou mocí a způsobili tak výpravy 
křižácké — zjev to podivuhodný I Chudí a bohatí opásali 
se mečem na vyzvání některého mnicha, opustili vlast a rodný 



') Raynaldi 
:ol. Agrip. 1692. 



31. To: 



XIII. 642 
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důra táhnouce do ciziny proti pohanům, aby si vybojovali 
místo mezi blahoslavenými. Čím více pohanské krve bvli 
prolito, tím jistější byla tato naděje. Císař Fridrich II. svým 
praktickým pojímáním otázky, která předce jen v srdc 
tkvěla, přispěl nemálo k vystřízlivění z tohoto náboženského 
opojení; ale myšlénce, ža by se také vyjednáváním s pohaoy 
a mohainedány mohlo něco docíliti, nemohl průchod zjed- 
nati. Výpravy křižácké podnikaly se také po jeho smrti, 
jen že dějiště jejich se rozšířilo. Dříve obmezeny byly pouze 
na Palestinu a Egypt, nyní podnikány také do Pruska. 
Němečtí rytíři měli a museli býti podporováni, pakli meh 
dosáhnouti účelu svého, křesťanské vzdělanosti v Průších, 
v Livonech, Estonsku a Kuronech. 

Víme, že již roku 1230 a zvláště roku 1232, chodili 
po Moravě papežští kazatelé, aby povzbudili obyvatelstfc 
k výpravě do Pruska '). Morava znala již přes 30 let , špi- 
tální řád mariánský německého domu v Jeruzalémě" ; melt 
od roku 1215 své komendy v Praze, o něco později v Opavi 
Slavkově, Jihlavě a Hostěradicích. V Rakousích a Stýrsku 
nadán byl zvláště hojnými statky. Náležely k němu komendy 
ve Vídni, Št. Hradci, Gross-Sonntagu a t. d. Přemysl Otakar 
udržoval s bratry řádovými od té doby, co obsadil Rakousy 
zvláště přátelské spojení. Oni střežili na tvrzi Starchenberka 
rakouské privileje. Hojné a velké výsady měly je získati 
pro Přemysla Otakara, který toho řádu potřeboval. Nebot 
ješto do řádu vstupovati mohli jen mužově ze vznešených 
německých rodin, byl tento jaksi představitelem německé 
šlechty a jelikož členové řádu byli sliby mnišskými pevné 
k Římu připoutáni, nalézal v nich Přemysl Otakar, co prá' 
nejhorlivěji vyhledával, zámyslům jeho oddané, ozbrojí 
z nejvznešenějších a nejmocnějších rodů pocházející šlechtické 
a z povinnosti rytířské duchovenstvo. Tomuto prokázat 
vydatné služby a zavázati si tím celý mocný řád, takovou 



') Viz atr. 153 tou. dík. 



Ki !/;"<. ti i j pravá tlo Pí nska 1364, 
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nusela býti jelio politika tím spíše, že mohl tím obrátit 
la sebe pozornost celého Německa a dosáhnouti laskavého 
[Wtakání ze Říma- A k tomu poskytovalo nejlepší příležitost 
provolání bratří, aby se jim poskytla pomoc proti pohanům. 
Pakli pomoc požadovaná měla vyhověti svému účelu, 
musela býti příhodně poskytována. Přemysl Otakar měl po 
nice nadaného státníka biskupa Brunona, jenž ze zkušenosti 
raal zvláštnosti zemí při moři Východním a proto také co 
nejvydatněji podporovati mohl vyslance & rytíře Německého 
rádu a biskupa Varminskélio Anzelma, jenž se snažil pří- 
měti Přemysla Otakara k výpravě křižácké. Soudíme tak 
i toho, že jmenovaný biskup byl na Moravě, kde Be svo- 
lením Bmnona posvětil farní kostel v Třtěnicích v kraji 
Znojemském, nadání jeho ve vsích Třtěnicích, Moraticích, 
Jeřicích, Střelici a Žbánicích popsal a proti sousedním 
okrálkům farním určitě ohraničil. Dva členové Německého 
řádu a dva dominikáni kromě devíti farářů podepsali dne 
29. prosince 1253 v Třtěnicích listinu o tom vydanou, jejíž 
obsah Iunocenc IV. dne 28. května 1254 v Assisi potvrdil '). 
Bjlo to, jak se podobá, poslední breve, které tento mocný 
papež vydal pro Moravu. Zemřelí dne 7. prosince 1254. 

Velice pravdě se podobá, že na tehdejší diecesalní 
aynodě v Kroměříži mluvilo se také o výpravě křižácké; 
biskup Bruno zajisté ničeho neopomenul, aby výprava byla 
co nejvalnější, ale jisto je, že Přemysl Otakar odbýval sněm 
zirniský v Brué, nežli výpravu podnikl. Bylo toho potřebí, 
poněvadž se výprava válečná mimo zemi mohla podniknouti 
jen se svolením sněmu zemského. Se synodou diecesalní 
v Kroměříži a se zemským sněmem v Brně seznamují nás 
dvě listiny. První, vydaná na biskupském hradě v Modřících 
'adventu r. 1253 od biskupa Brunona, uděluje dominikánům 
a miuoritům právo od některých farářů popírané, aby všady 
po Moravě směli zpovídati a kajícníkům pokání ukládati, 



ij Dod. Dipl. Mor. III. 



187. 
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„neboť jen v tomto smyslu vydán byl na poslední generální 
synodě v Kroměříži dekret, kterým se ukládá farníkum, aby 
alespoň jednou do roka přijali od příslušných duchovních 
svátost pokání a oltářní" a druhou listinou z Brna za 
obecného sněmu přisuzuje se sporná louka mezi Hidlo- 
bořicemi a mostem kralickým ležící kapitole olomúcké ') 
Kdy křižácké vojsko Přemysla Otakara, jež se ovíem 
skládalo z národů celé rozsáhlé jeho říše, tedy z Cechů, 
Moravanů a Rakušanů, dalo se na pochod, nedá se více vy- 
šetřiti; jelikož vsak tentokráte podniknuta výmiuečné vý- 
prava zimní — zcela vhodná pro taméjší krajiny bažinaté 
a vodnaté — vytáhlo vojsko asi na podzim. Panovníci, aby 
-si k většímu podniku zjednali ochrauu boží, podle obyčeje 
tehdejšího poskytovali dar hlavnímu kostelu své země. Pře- 
mysl Otakar podle tohoto obyčeje postoupil biskupskémn 
kostelu v Olomuci listinou ze dne 17. srpna 1254 dvě svá 
staveniště v podhradí a diplomem taktéž v Olomúci vy- 
daným kustodii zboží své u Loděnic 5 ). O výpravě této 
máme tři rozdílné, samostatné prameny, jeden skoro sou- 
časný, domácí, známý pode jménem „letopisů Otakarových" J ) 
a dva cizí, kroniku bývalého kláštera pruského Olivy a zá- 
pisky mnicha Německého řádu Petra z Dusburku, který žil 
v XIV. století 4 ). Vypravují skoro souhlasné, že Přemysl 
Otakar dal se na cestu dne 14. prosince 1254 ve společnosti 



') Cod. DipL Mor. III. 174 a 180. V (Jod. DipL Mor. VII. 7f>7 
má se k číslu 99 přidati letopočet 1253, 

=) Cnd. Dipl Mor. ní. 189 a 190. 

3) Annal. Otokariani ad au. 1254 a 1256. C Pertze IX. 181 * 
182. Potvrzeno pokračovatelem Kosmy k r. 1255. Anna!. Lambiceti.. 
Sanorueeu. a Vindobtmen. ad h. jii. D Pertze IX. 175, 55a. 613 a 728. 
V Pulkavovi, jenž fu Dobnera Mou. III. 225) událost tu vyšperkoval, 
čisti je místo „regále Buižmie Sanduruuv' regále Bohemie banderium". 
Nicolaus de Bohem. Ms. a česká recense Ms. v benediktinském klá- 
šteře v Kejkradé. 

*) Sdělenu Maxem Tiippuiiuin „Scriptores re-rum Prusi 
I. 90 a G85. 



kupa Olomúckého Branona a ie dne 25. prosince yje. 

Vratislarě. Na cesxi do YratisliTě propůjčil opatstn 
iligenkreura patronatni a presentacní právo fary aland- 

•). Ve Vratislavi spojil se se šrakrem STým. markrabětem 
>u Braniborským, jenž se pak na výpravě stal polním 
o maršálkem, a po několikadenním odpočinku postoupil 
Slblagu, kde na něj cekal druhý jeho svakr. Jindřich 
rkrabe Míšeňský. Zde shromáždilo prý se na 50—60000 
ovníků. Takovému vojsku pohané nemohli odporovati 
todrobili se a dali se pokřtíti. Aby byli také do budouc- 
iti zachováni řádu a křesťanství, radil Přemysl Otakar, 
r se vystavěl při Pregole iPregel) hrad, 8 něhož by mohli 
d drženi na uzdě, kterýžto hrad znenáhla vzrostl v značné 
sto a nazván na počest Přemysla Otakara Královcem 
imigsberg). Založením tohoto města skončena výprava 
žácká a Přemysl Otakar mohl se do zemí svých na- 
biti. Dne 6. února 1255 přibyl do Opavy, odtud ubíral 
přes Moravu do Rakous a vrátiv se v oktávě velikonoční 
b 4. dubna do Cech, vjel dne 8. dubna slavným způsobem 

Prahy *). 

Jakkoli zpráva tato zdá se býti pravdě nepodobnou ') 
> krátkost času. v němž prý se stalo dobytí Sambijo, 



1 ) Kniha listin v cisterciáckém klášteře Heiligenbrezu ve V i den- 
ní lese. Od Jana Xep. Weissa I. 126. Otištěno ve Kontes rernm 
jtr. Acta et Dipl. cis. akad. I). XI. str. 126. Listina dto. Actum 
0. 1254, XV. Kal. Januarii. bez udáni místa. Mon. Hoica XXIX. II, 
č. 81 a podle nich Lorenz, Deutsche Gesehichte I. 481. kladou ji 
r. 1255. 

2 ) Dobner. Mon. VI. 24 listina pro Břevnov „Ottacarus. D. (í. 
ueroorum rex dto. 1255 VI. Idus Maii . . . in colloquio nostro, quod 
Stragow celebravimus „anno regni nostri secundo. Datováni je na- 
lne ! Přemysl Otakar jmenuje se Rex, čehož jinak nečinil. 

*) Kronika olivská praví: „Per unam diem et noctem totum id 
ritorium (Sambiense) vastaverunt, et postea territorium Kuidovieusc 
>erunt a . Tóppen, Script. rer. Pruss. I. p. 685. Podle slov těchto 
zdá, že Přemysl Otakar, když bylo vojsko jeho všecko připravilo, 
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předce je dostatečně stvrzena osvědčenými listinami. Dne 
18. února 1255 Přemysl Otakar vydává v Brně Jistinu pro 
dominikány v Olomúci, dne 18. března v Kremži, 23. března 
v Seitenstátten, dne 30. března v Linci a 10. května již 
v Praze, kde na Strahově odbýval sněm zemský a konal 
potřebné přípravy k slavnostnímu uvítání choti své Markéty. 
Tato byla dne 11. Července vítána co nejslavněji od lidu a 
duchovenstva s hradeb hlavního města, uvedena za zvuki 
hudby do Prahy, kde jí bylo příštího dne před hradem od 
biskupa a kapitoly holdováno '). Podobá se, že v slavném 
průvodu neseny byly podle obyčeje také ostatky sv. Stani- 
slava, od Krakovského biskupa Prandoty do Prahy právě 
poslané *). Sv. Stanislav, biskup Krakovský, byl pravé bulou 
papeže Inuocenta IV. i Assisi dne 17. září 1253 prohlášen 
za svatého *) a rok na to byla kauonisace jeho v Krakově 
slavena 4 ). Prandota, jenž dal dne 8. května 1254 vyzdvi- 
hnouti kosti sv. Stanislava v Krakově u přítomností ně- 
kolika biskupu a papežského legáta Opisa, opata messau- 
ského s ), daroval Přemyslu Otakarovi ruku sv. Stanislava, 
začež tento děkuje biskupovi listem z Prahy dne 20. čer- 
vence 1255 s tím doložením: Že pro tento „drahocenný dar 
upouští od všeliké odvety za vpád polsko-ruský r. 1253 
Opavska, že svoluje k vzájemné výměně zajatých a že uzavře 

súěastui) ae jen v bitvo rozhodující, po té přijal podrobení iiejjiřeil- 
nějšich Prusů, eo svědek dostavil se k některým krtům od biskupi 
Brunona předsevzatým a pak hned dočetli odjel, kdežto vo 
růstalo ještě dřlo v službě řádu. 

») Cent. Cnsmte ad an. 1256. U Pertsso IX. 175. 

a ) Cont. Cosmse ad an. 1253. [1 Pertze IX. 175. Podle tohoto 
pramenu dostaly prý na ostatky již dne 22. říjnu 1253 do Prahy. Yůhal 
Přemysl Otakar tak dlouho se vzdáním díků? 

s ) Bullarium magnum Taurinen III. 577. AunaL Cracovien brevet 
ad an. 1368. li Pertze XIX. 6C6. 

<) Annal, Polou., Vratislavien., Miecliovien. ad. an. 1254. 1'emt' 
XIX. 636, 528 a (168. 

6 ) Grunliayen, Řemesla episuop. Vrat.islavien ad an. 1251 sir. 4ó. 
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I přát i'Is tví g knížat; Polskými '), což bylo krokem při teh- 
J tlejšítn stavu věcí ¥ Evropě zajisté velmi moudrým *), Prů- 
I íodČi jeho a věrný rádce, biskup Bruno, dlí podle listin 
I dne 10. května v Praze '), a pak teprve v listopadu zase 
I na Moravě. Dne 6. listopadu 1255 učinil v Olomúci porov- 
nání s opatem břevnovským Martinem, podle něhož zůstalo 
tomuto svobodné právo obsazovati fary s Rejhradem spo- 
jené a jímž veškery pozemky klášterní sprostéuy odváděni 
desátku*). Téhož dne propůjčil v Olomúci, jak bylo již 
oznámeno, truksasu svému Herbortovi z Fůlleusteina za 
jeho udatné jednání při vpádu polsko-ruském r. 1253 do 
Opavska léna Rudoltice, Gottfriedsdorf f zaslal a Slavkov 
v rakouském Slezsku a zavedl ministerialy podle kostela 
magdeburského také při své kathedrále *). 

Tehdáž Evropa v pravém smyslu slova podřízena byla 
moci kurie římské. Velký duch Innocenc IV. ovládal světem. 
Náležít k největším mužům, jenž byli kdy Činnými na poli 
politickém. Žádný papež před ním a po něm, nevyjímaje 
ani Innocenta III. nebo Ilehoře VII, nemohou se srovnávati 



') Otištěno v Archiv fúr Oestcrr. Geauhíuhte, I). 39. sir. 1SG. 
Orig. v kapii., archive v Krakově. Listina stejného zněni itznamenána, 
je v katalogu krakovského kapitulního archivu také k 4. říjnu 1255. 
Otištěna v Dogielově Cod. Dip!. Rep;. Polou. I. 1. Přemysl Otakar 
praví v uí : „Stanislaus . . . nobia iti Prussia positis suo apud 1'elim 
l.rnfuit mterveotu et affuit pneaidio auxilíi opportnni". Dziedus/yoki. 
Swiqt.i Stanislav, Lwów, 1865 neni v letopočtech vždy spi-ávný. 

*) Domuěuka, že Přemysl Otakar na podzim 1255 podnikl novou 
výpravu do Pruska, zakládá se na rozhodně mylném lireve Alexandra IV. 
n Raynalda Annal. Ecel. ad. an. 1255 Č. 61. Vydání kolinító d. XIV. [S. 

3 ) Dobner, Mod. VI. 24, pakli listina je pravá. 

«) Cod. Dipl. Mor. III. 196. Dudík, Geschíchte von Raijiern I. 
SÍ15 asi. Alexandr VI. potvrdil porovnáni toto v Anagni Vlil. Idus 
Novembris Pontii, an. secundo (6. listopadu 1255). Cod. Dip!. Mor. 
III. 222 má IX. Kal. Novemb. 

«) Cod. Dipl. Mor. III. 198. Viz str. 298 toh. díla. Obšírně o mini- 
aterialech církve olomúck.'- v kulturních dějinách. 
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s tímto mohutným mužem. lunocenc IV. dal politice římská 
směr, což je hlavní jeho zásluhou — směr; duchem podři- 
zovati si hmotu, nebo jinými slovy: moc klíčů vykonávati 
nejen na nebi nýbrž i na zemi. Skoro po celé století udr- 
žoval se tento směr nezměněn, neřku-li skoro nezávisle na 
osobě papeže. Když dne 7. prosince 1254 lunocenc IV. zemře! 
v Neapoli a nástupcem jeho zvolen dne 21. prosince po- 
božný sice, ale nesamostatný biskup Ostijský a Veletrijskj 
pode jménem Alexandra IV., svět změny ve vládě ani ne- 
znamenal — všecko šlo obyčejnými kolejemi ani kazatele kříže 
nevyjímaje. Vůdcem těchto stal se brevem z 6. srpna 1255 
český mnich minoritský Bartoloměj'); fád jeho a domini. 
káni poskytli mu potřebné síly, aby v Cechách, na Moravě, 
v RakouBÍch a Polsku působil pro věc Německého řádu 
v Průších. Biskupové Pražský a Olomucký byli z Říma 
napomenuti co nejdůtklivěji, aby podporovali kazatele kříže 
a péče tato jeví se také po celý rok 1256, ukládat se vý- 
slovně kazatelům kříže, aby nikoho od výpravy proti Prusům 
neosvobozovali ''), přísnost to jinače neslýchaná. Byla to 
nejskvělejší doba mnichů žebravých, františkánů, minoritu 
a dominikánů. Bylit vyznamenáváni často iufulemi a užíváno 
jich k jednání a poselstvím nejdůležitějším. Na Moravě měli 
minoritě a dominikáni kláštery své v Brně, Jihlavě, Opavě, 
Olomúci a Znojmě. Markrabě Přemysl Otakar osvědčo- 
val se po celý život přítelem jejich. Za to však také 
věrně se ho přidržovali, tak již za onoho smutného času, 
kdy svatá římská říše Německého národu byla skutečně 
bez hlavy. 

Známo je nám, že císař Fridrich II. a jeho syn král 
Kunrát IV. měli protikrále Viléma z Holandu. Vilém, zvo- 
lený dne 3. října 1247 *), náležel k lidem vyznamenaným, 



. 308 tob. díla 



i) Coil. Dipl. Mor. III. 192. 
-i ) Palacký, Ualienisclie Reise atr. 35. 
*) Msermanu, Gdschiehte ,len Grafen WiUielm 
F Lipsku 2 díly. Z holandakéLo. 
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jimž příroda poskytla hojnou měrou, co by vésti mohlo 
k štěstí pozemskému, odeprouc jim jediuý dar, jasného roz- 
umu, aby dovedli rozeznati podstatné od nepodstatného a 
podle toho upraviti vlastní jednám'. Daru toho se mu ne- 
dostávalo, což bylo však méuě citelné, dokud za něj myslil 
mravní jeho poručník, Innocenc IV. Jakmile papež zemřel, 
nedostatek tento ihned se objevil l ) a byl by zplodil mnoho 
nehod, kdyby byl Vilém v štěstí svém nebyl odvolán s je- 
viště. Nedokončiv ani 28. rok věku svého zahynul due 
28. ledna 1256 pod sekerami Frysů, právě když po smrti 
Kunráta IV. (f 20. května 1254) stal se všeobecným uzná- 
ním jediným králem Německým. Smrtí jeho uprázdnilo se 
místo panovnické. Jeť pravda, že Přemysl Otakar málo Be 
staral o Viléma, ačkoliv jej uznával králem Německým -). 
Přemysl Otakar sel svou cestou, ale pravda jesti také, že 
Vilémova bezstarostnosť podstatně usnadnila dědičnému pánu 
v Cechách a skutečnému markraběti Moravskému a knížeti 
Rakouskému Přemyslovi Otakarovi praktické provedení státní 
politiky přemyslovské : říši rakousko-česko-moravskou od 
Německa úplně odloučiti. 

Podobá se, že po smrti Vilémové neměli na spěch 
s volbou nové hlavy v říši. Dne 28. ledna 1256 byl král 
zabit od Frysů a teprve ke dni 23. Června ustanovena lhůta 
k nové volbě ve Frankfurtě. Zdaliž pak v Německu zname- 
nali vůbec ztrátu krále? Je-li pravda, že knížata říšští nebo 
alespoň značnější z nich zanášeli se již přede dvěma léty 
myšlenkou na místo Viléma dosadit mocného Přemyslovce 
Otakara, pak asi smutek nebyl přílišný. Po Německu roz- 
šířila se totiž okolo roku 1254 pověsť, že Kolínský arci- 
biskup Kunrát a odpovědná nepřítelkyně krále Viléma Mar- 



') Doklady v Bohmerovycli Kaiscm-geaLun, říšské záležitost 
k r. 1255. Spolky metl, jenž tehdái při Rýně povstaly, jsou jen ná 
ileiiek svépomoci. 
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kéta Flanderská vyjpdnávají s Přemyslem Otakarem o přijetí 
koruny německé a že tento projevil ochotu návrhu torno 
vyhověti. Také ještě v létě 1255 vyjednávalo prý se o tomto 
plánu mezi Přemyslem Otakarem a Německými knížaty, až 
Alexandr IV., když mu z Cech podána byla zpráva o tomto 
záměru, přerušil všeliké další vyjednávání, poněvadž prý by 
bylo na ujmu stabilnosti kurie papežské, kterou byl Vilém 
zvýšil '). Projevy takové at už se zakládají na skutečnosti 
nebo ne, nejsou pro dějiny nedůležitý: ukazují, co tehdejší 
dobou považovalo se za možné, pakli se to také skutečně 
nestalo a v tomto případě dokazuji, že Přemysl Otakar 
považován byl za nejdůstojnějšího a jedině možného knížete, 
jenž by mohl obnoviti tak hluboce skleslou vážnost stolce 
císařského, druhdy tak mocného. Podobá se, že již r. 1254 
obrácena byla naň veřejná pozornost, jakýž tedy div, že na 
zprávu o smrti Vilémově pozornost taková ještě vyšší měrou 
se jevila. A kdo může .říci, že by tato vňle lidu nebyla 
Přemyslovci proklestila cestu k trůnu Karla Velikého, kdyby 
Be bylo za volebního sjezdu ve Frankfurtě hledělo více na 
veřejné blaho nežli na zájmy a výhody soukromé? Že „masti 
na ruku" (Handsalben), jak rýmovaná kronika Otakarova 
nazývá peníze mezi voliče rozdělené, hrály důležitou úlohu 
při tomto tržení o korunu císařskou, to stalo se příslovím 3 ). 
Kandidátů koruny nebyl nedostatek. Pohříchu však 
nebyly tehdáž jasné ustáleny ani vlastní způsob volby, ani 
ustanovení, kdo vykonávati má právo volební. Vědělo se 
jen tolik, že kurie římská propůjčuje k tomu některým 
knížatům německým zvláštní právo, které bylo uvedeno te- 
prve ve způsob zákona, když papež Urban IV. bulou z Ci- 
vita Vecchia dne 31. srpna 1263 vyhradil toto volební právi 

i) Dr. Arnold Kušnou, Ueber emeo 1'lan bii Stelle WEbeto'! 
vnn Holland Ottukar von Biihmen aum rňmisuben Kónige zu srwiUen 
Archiv fůr ósteir. (Jesenic 1 lite I). XL. Iit8 — 155. 

a ) Otakarova rýmovaná kronika. Cap, 103. (I Pertze, Script.nres 
rerum Austr. ITL 117. 
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kurfiřtům : Kolínskému. Molmeskému, Trcvirskómu, 
:kému, Saskému, Českému a Braniborskému'). Tuhdáž 
c po smrti Vilémové volili kromě jmenovaných také ještě 
i knížata jako na př. Brunšvický, Salcpurský atii. 
i kurfiřt Mohučský navrhl nejprve sotva pětiletého syna 
■áta IV., Konrádi na. Stáří jeho, ale ještě více strach, 
by se mohl státi nástrojem Ghibellinů, přiměly papeže 
;andra IV., že brevem z Anagni dne 28, července 125f> 
cibiskupu Mohučskému zaslaným, rázné proti Konradinovi 
ohradil 1 ). O trůn ucházel se pak cizozemec, Richard 
nwallský, bratr Anglického krále Jindřicha III. Tento 
I již vhod kurii; cizí, německá dynastie na trůne oě- 
:ckém, tak se soudilo, nebude moci činiti nároků na Itálii 
Sicílii. Kromě toho Richard přivezl ssebou mnoho peuox 
ty byly, zvláště u některých kurfiřtu, kteří při tomto 
iházení o trůn nemohli svou ctižádost nijakž ukojiti, vý- 
„ mastí na ruku". Proti tomuto kandidátu vystoupil 
| cizozemec, Alfons, král Kastilský, kterého zvláště Tro- 
iko podporovalo. Z domácích knížat mohl is kuriniy 
i nejspíše Vitelsbachovec Ludvík II.; avšak jelíkoi n<-- 
no před tím v slepé vášnivosti dal popraviti svou ciioť, 
i nevina jasně se objevila, odcizila se mu srdce velmožů, 
knížata němečtí, jako na př, Askaniovci Jan a Ota 
liborský, byli sice mužové ctihodní, ale příliš chudí, tak 
nemohli vlastními prostředky vésti skvělý dvůr a upo- 
i lakotnosť voličů. Na německé korunní statky nebylo 
! lze se spolehnouti ; ty byly dávno rozmrhány. Tak ko- 
, již největší panovníci křesťanští byli nosili za lesku 
i slávy Bvět oslňující, dostala se na trh jako hračka dětská. 
Ze v tehdejší době, kdy kumlidáti mezi sebou závo- 
dili, přihlíženo k hlasu Přemysla Otakara, o tom vypravují 
čeští letopisci. 1'íšouf, že „dne 17. června 125fi přisel arci- 



') Ruy; 
*) May 



@ |-;.iv:i^i(l, Amial. ecului*. ad. 



. líz. 
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biskup Kolínský Kunrát incognito clo Prahy a ubytoval se 
v premonstrátském kláštere na Syoně. Od panovníka, jeni 
mu nahradil cestovné, byl důstojně přijat a jednal prý 
s ním o záležitostech říše. Vrátil se dne 10. srpna se 
skvělými dary do Kolína, když byl ne v slavnostním prů- 
vodu, nýbrž v oděvu laickém vzdal poctu ostatkům svatých 
v hlavním chrámě pražském" '). Čeho se vyjednávání toto 
týkalo, zdali Kunrát hleděl získati Čechy pro návrh anglický, 
o tom prameny nevypravují, pozdější letopise! ze XIV. sto- 
letí, Otakarova rýmovaná kronika a Jan opat Viktringský 
tvrdí: že se jednalo o přijetí koruny německé, kterou však 
Přemysl Otakar zamítl, „poněvadž je spokojen s mocí a 
důstojností, kterou mu nejvyšší propůjčil" *). Nebylo by 
s podivením, kdyby se mocnému knížeti Českému bylo 
bidlo skutečně nejvyšší místo v křesťanstvě, sláva jeho byla 
se již dávno zanesla za hranice rozsáhlé jeho říše; ale ne- 
pochopitelno by bylo, kdyby byl Přemysl Otakar skutečné 
sáhl po svůdném tomto zboží. Země nově nabyté nebyly 
ještě s vlastní jeho říší sloučeny a rozliční nepřátelé doma 
a za hranicemi čekali na vhodnou příležitost, aby veřejné 
vystoupili. 

Rozloučili jsme se s Přemyslem Otakarem v letě 1255 
v Prané, kde chystal choti své Markétě slavnostní přijetí 
Zdá se, že ostal zde až do zimy a že jen v prosinci odebral 
se na krátký Čas do Rakous *J, jelikož se s ním shledáváme 
již 1. ledna 1256 v Brně a dne 1tí. v Olomúci. V BrnĚ 



') Conf, Cosmte ad an. 1250. U Pertiie IX. 176. „Ut credimiw, 
cum principe Bohemia; de imperio tractaturuR". 

a ) Otakarova rýmovaná kronika u Pertze na u. m. cap. 116. 
str. 136. Johannef Victnriensie ad ar. 1256. Bóhmer, Fcmtes I. 289. 
„Otakarirs renuit dicens : se data sihi divrnitns gloria contentari' 
Slova Cont. Cosmre na u. m. „et in expenais procuratus est" mlu\ 
velice pro tyto pozdější letopisce, s jejichž náhk-deu) oatatné Pulkava bc 
, přidržuje se Kosinová pokračovatele Dobner, Mon. III. 22íi, 

*) Loreni, Deutscbc Oescbichte I. 481 / Kremže 12. prosince. 
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[ ve prospěch opatství Zdárského závět župana Zno- 
ikého Bočka, hrabete z Berneku, zakladatele jmenova- 
iho kláštera, kterýž zemřel v prosinci 1255 a v Olomúci 
arší privileje cisterciákům velehradským ndélené. Dne 
I. ledna nadal listinou taktéž v Olomúci podepsanou město 
■erov právem Německým. Mezi svědky jeví se Srail, purk- 
bí Brumovský, jenž se byl za vpádu tatarského vyzna- 
ínal '). Také na Johanity pamatoval Přemysl Otakar 
tinou ze dne 15. března 1256. Pro péči, jakou neustále 
nují chudým a nemocným, vyňal majetek jejich, kdekoli 
, Moravě se nalézá, z právomocnosti soudu zemského a 
všech břemen žiipních. Vítěz nad Tatary u Olomúce, 
.roslav, podepsal vedle jiných co purkrabí Pražský listinu 
tom již v Praze vydanou"). Tedy již 15. března opustil 
'emysl Otakar Moravu. V Cechách ostal až do konce 
etna. Dne 27. března vydává v Sadské listinu pro klášter 
Sv. Floriane v Horních Rakousích *), a 19. dubna v Praze 
o klášter Břevnovský 11 ). Potom navštívil Rakousy; pří- 
mnosť jeho ve Vídni dne i), června zřejmá je z listiny 
o biskupa Frysinského Kunráta vydané ') ; pak zavítal 
se na Moravu, kdo vypsán byl obecný sněm zemský na 
Ssíc červenec a sice do Opavy. Přítomuí přední hodnostáři 
mstí: Pardus, komoří Olomúcký, Kuno, komoří Brněnský, 
3udomír, komoří Břeclavský, dále Beneš, komoří Moraváky 
j. uiarkraběcí, Markvart komoří český, pak purkrabí Olo- 
ícký, Přerovský a Hradecký (Grátz v Opavsku), zemití 



') Cod Dipl. Mor. III. 232 ssl. V. ítr. 235 toh. díla. Hrabství 
meku doatalo ae nového správce Smilem z Brumova, bratrem Bo- 
)vým. Cod. Dipl. Mor. III. 224. 

■) Cod. Dipl. Mor. TU. 206. O náhroliniku Jaroslava ze Šlem- 
-ka, Světozor 1861, atr. 221. 

*) Urkundenbuch des Landes ob der Eniia III. 225 dto. Zachea 
. Kal. Aprilis. 1256. 

*) Dobner, Mon. TI. 26. 

fl ) Meichelbcck, Ilístoria Frifingen II. 46. 
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sudí Olomúcký a Opavský, kanovníci Řehoř, Aleš a David 
i Olomúce, lenník biskupský Havel z í.iiwenberku atd. jiu- 
depsali zde dne 16. července od markraběte Přemyslil, švihl 
krále Přemysla I., Olotnúckému kostelu pro biskupa Roberta 
okolo roku 1234 vydaný list darovací 1 ). V Opavě byla 
potom ještě dne 8. schválena výměna atatkti mezi městem 
a taméjší komendou Německého řádu, a mezi komořím Olo- 
ínúckým Pardusem a komendou Johanitů v Hrobuicícli. a 
pak nastoupena cesta do Prahy 5 ); nebot 17. července přijel 
tam připomenutý již arcibiskup Kolínský, aby. jak bylo 
v Praae tehdáž rozšířeno, vyjednával s Přemyslem Ota.' 
karem o říši. 

Rada, kterou byl arcibiskup Kutirát z Prahy s sebou 
přinesl, osvědčovala se již počátkem příštího roku 1257 
Přemysl Otakar byl poslední měsíce roku 1256 strávil v Rí- 
kousích. Známy jsou nám tři listiny, které podepsal ve 
Vídni dne 31). listopadu, 18. a 26. prosince :1 ). 

Zdali byl biskup Bruno při Přemyslu Otakarovi, nedá 
se ze současných listin dokázati. Podle nich objevuje se 
dne 2. června 1256 v Oloroúci, načež o něm pomlčují ň 

') Cod. llipl. Mor. III. 214, ksI. Jireěck, ťodex jurit Buliemici, 
pag. 143 sqq. Diplomu tomuto schází á vodní formule, že totiž 
kams D. g. dominus regni Bohemie, dux Austria et marchio MorWt*' 
ad petitionem Brunouis episcopi Olomuceii potvrzuje doslovně liarct- 
vací list z 1234, jenž opět obsahuje v sobě list z r. 1206. Mezi K 
uápadným je „Wolkmarus Cameracius regioe"; Volkmar užíval toho 
titulu za krále Václava, Ostatní svědci hodí se úphiě do této dob;. 

») Cod. Dipl. Mor. III. 220 a '221. Podle listiny dto. Actuui Vitu- 
nte 19. července 125ti (Kniha listin kláštera HeiHjrenkreuzu, Postel 
rer. Austr. XI. 133) mohlo by íe za to míti, že Přemysl Otakar odehni 
RB z Opavy, kde, jak dokázáno, 18. července podpisoval, do Vidli, 
Nehledíc ani k tomu, že listina nepraví „datum" nýbrž „Actnni," 
k čemuž nebyla nezbytná potřeba přítomnosti knížete, bylo v tekdyši 
době holou nemožností, aby se Člověk dostal jedním dnem z Opavy 
do Vidně 

3 ) Bolunin-, Otakar'* i- 1 m Regesten. Additamentum seounduti 
433. Kniha listin kláštera lleiligenkremiu na u. ni, 134. 
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, listop. t. r. Toho dne podepsal upravení hranic biskup- 
ského statku svitavského proti pozemkům premonstrátského 
kláštera v Litomyšli. Z této listiny vyrozumívá se, že biskupská 
farní osada byla tehdáž na nynějším svém místě vystavěna a že 
opuštěno místo téhož jména '). Že by Přemysl Otakar nebyl 
důkladně zpraven o poměrech v Německu, nemůžeme zrovna 
tak připustiti, jako že biskup Bruno Uťhyl tázán o radu. 
Pravil o něm současný a jemu blízký pramen olomúcký, že 
vynikal velikým věhlasem -). Co tedy Iíunrát arcibiskup 
Kolínský po návratu svém z Prahy strany volby císařské 
v Německu podnikal, maže se považovati za výsledek roz- 
mluvy jeho s Přemyslem Otakarem. Jelikož tedy Iíunrát 
dne 13, ledna 1257 ve Frankfurte před branou prohlásil 
Richarda za zvoleného krále, zdá se býti velice pravdě po- 
dobnou pakli ne jistou zpráva, že na volebním sjezde ve 
Frankfurtě zastoupeny byly Cechy plnomocníky, kteří hla- 
sovali pro Richarda, jinak by byl sotva mohl zvolený Římský 
král psáti papežskému legátu v Anglií, Janovi arcibiskupu 
Mesinskému, „jak právě zvěděl, že plnomocníci krále Českého 
znovu přibyli do Kolína a tam oznámili, že Přemysl Otakar 
k volbě jeho úplně svoluje a že ochoten je, jemu Richardovi, 
když by do Německa přišel, holdovati a k službám jeho 
16", 000 pavezníků připraviti.'" Zdá se vsak, ze Přemysl Otakar 
jednal jinače nežli prohlásili jeho vyslanci, neboť o několik 
neděl později súčastnil se dne 1. dubna plnomocenstvím ve 
volbě Alfonsa Kastilského, jak s určitostí se dozvídáme 
z papežských listů ze dnu 31. srpna 1263 a 7. listopadu 1268, 
o nichž později budeme mluviti, což však mu nebylo zase 
na překážku, aby dne 9. srpna 1262 přijal od Richarda svá 
léna rakouská a aby pak 1268 byl na rozpacích, zdali by 
se neměl súčastniti v navrhované tehdáž volbě třetího krále 



') Cod. DipL Mor. ni. 223. 

s } „Vir mqgnj cuiieilii", Nourol. Olei 
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řeské tísnili a k velkému pospěchu nutili, prolomil se 
dne 25. srpna pod prchajícími moat a na předměstí byla 
dřevěná věž, kam se prchající utekli , na rozkaz knížete 
Ludvíka zapálena. Prameny bavorské udávají ztrátu nepřítele 
zdi- u Miihldorfu na 400, salcpurské pak ztrátu celé výpravy 
na 3000 mužů. Vojsko v Miihldorfu sevřené mohlo po 9 dnech 
svobodní odtáhnouti na základě smlouvy, k níž po 
také Přemysl Otakar přistoupil '). Ve výpravě této súčastnil 
se bohatý a Četný rod Vítkovců, pánů z Lomnice, Bícan, 
Kravař, z Lichtenburku a ze Zvíkova ! j. Výprava měla alespoň 
ten dobrý výsledek, že nastoupil trvalý mír mezi Čechami 
a Bavorskem a že tedy Bavorsko chovalo se neutrálně, 
když později Přemysl Otakar vystoupil proti Uhrám. Jak 
velice oddával se přání, aby se konečné důkladně vypořádal 
s Belou IV., vidíme z nařízení daného v Plaaích v Cechách 
dne 15 října 1257, aby na jednom ostrově Moravy vystavěna 
byla proti Uhrám pohraničná pevnost Hradiště. Plán k tomu 
a vyrovnání s klášterem Velehradským , jemuž staveniště 
náleželo, svěřil Přemysl Otakar biskupu Olomúekému Bm- 
uonovi, pánům Jindřichovi z Liechtensteina, Vilémovi z Husto- 
peče, komořímu svému Pardusovi, bratru jeho Sudimírovi 
a svému sudímu Janovi z Višňová 1 ). Biskup Ota Pasovskj 
žil také nyní jako dříve v napnutém poměru e Bavorskem, 

Kromě těchto válečných událostí na venek zdá s 
v samé Moravě nepanovalo dosti jistoty. Jeptišky v TíSnOrí 
měly spor se sv. Petrem v Brně, byly totiž patronem tohoto 
kostela. Aby se spor urovnal, obrátily se na svého oidinaria, 
biskupa Brunona v Olomúci. Rok však položen na místo, 
s nímž jeptišky nesouhlasily, „poněvadž pro příhody válečné 



') „yuaTii ťumiani eiiroposi 
Sáli x trn i^en. U Pertíe IX. 794. 

') Hprinanui Altahen armal. ad a 
h. ku. Li Vi-r\7.E XVIT. 339 a IX. 794. 

') * od, DipL Mor. III, 246, 



■bis Aiigrriie iiccepi a \ ■ 

(Jhron. SaliBlrargen »í 
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nelze tam uikoho vypraviti bez nebezpečenství života" '). 
, Jak, což pak již ke konci r. 1256 děly se na Moravě pří- 






pravý k válce a Bavorskem pro rok 1257? Zdá se, že tehdáž 



byla Morava neustálým táborem válečným. Dobrodružný 
život, jaký se v XV. století nazýval trefné „condotierstvím", 

(objevoval se již tebdáž na Moravě. Byl to následek vy- 
zbrojování lenníků, což byl biskup Bruno asi před desíti 
lety zavedl. Každý lennik musel vydržovati jistý počet 
ozbrojených Žoldnéřů, kteréž jednoduše najímal. V uherské 
I válce setkáme se s těmito moravskými kondotiery, jimž 
dostávalo se papežskými kazateli kříže denně nové nosily. 
» Minorita Bartoloměj, obyčejné Cech nazývaný, působil na 
Moravě nepřetržité svou uchvacující výmluvností a měl 
se tam právě zase navrátit, k čemuž jej papež brevem 
j z 29. ledna 1257 také zvláště odporučil 1 ). Takovíto kazatelé 
kříže zavdávali neustálo podnět k tvoření se kondotierů. 
Tenkráte směřovala výprava hlavně proti Kusům, jichž kníže 
Daniel, kterého jsme poznali za války v Opavsku r. 1253, 
opět odpadl od víry katolické. Biskup Olomúcký a Vrati- 
slavský ustanoveni, aby odpadlictví toto vyšetřili *}. 

Bartoloměj měl vsak také ještě jiný úkol na Moravě. 
Známo je nám z roku 1244, Že sekta Katarů způsobila opa- 
tření, kterými měla býti potlačena. Zdá se však, že toho 
nebylo dosaženo, jelikož papež Alexandr IV. brevem z Late- 
ranu dne 17. dubna 1257, ustanovil pro Moravu několik 
dozorců, kteří by bděli nad pravověrností obyvatelstva. 
Bartoloměj, tehdáž lektor rainoritský v Brně a klášterní 
jeho bratr Lambert, příjmím Němec, byli jmenováni, pokud 
sáhají naše zprávy, brevem tímto prvními inkvisitory pro 

') Cod. DLpl. Mor. 236. Alexaudr IV. z Laterauu (>. liídna 1257. 

9 ) Cod. DipL Mor. III. 227. Že Bartoloměj 30. ledna 1257 jestě 
byl v ftímě, o tom svědči listina vydaná pru Německý řád od Ale- 
xandra IV. z Lateranu III. Kal. Fehr. Pontif. an. III. Cod. DipJ. Mot. 
III. 223. 

*) (Jod. Dipl. Mor. III. 232. 
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Cechy a Moravu s rozsáhlým plnomocenatTÍio ■). Pohříchu 
ze slov papežských nelze vyrozuměti, jakého druhu bylo 
to kacířství: zdali to byli staří Katarové nebo Valdenští 
tehdáž v Bavořích se vyskytující? Jelikož v pozdější době 
učení Valdenských v paměti se udrželo, Kataru však upadlo 
v zapomenutí, nepochybíme snad, pakli počátek Valdenských 
okolo roku 1257 do Moravy a do Čech položíme 3 ). Papež 
sliboval si veliké výsledky od horlivosti krále, který se, jak 
víme, právě tou dobou zabýval s vystavením pohraničně 
pevnosti Hradišťské. 

Starost, aby Morava chráněna byla v čas pevnosti, 
nebyla zbytečná. Známo je nám, že zvolený arcibiskup 
Salcpurský, Filip Korutanský, bratranec Přemysla Otakara, 
— je synem otcovy sestry Jitky *), — od r. 1246 činí nároky 
na arcibiskupství, aniž by chtěl přijmouti vyšší posvěcení. 
Okolnost tato, jakož i jeho úplné světské chování přiměly 
kapitolu salcpurskou, že jej 1256 sesadila a na jeho místo 
Oldřicha, biskupa Sekavskáho, povýšila *). Tím povstaly ovšem 
dvě strany v zemi, jenž se ohlížely po cizí pomoci. Strana 
Filipova obracela zraky své k bratru jeho Oldřichovi III, 
knížeti Korutanskému a k Přemyslu Otakarovi, strana Oldři- 
chova pak ke králi Uherskému Bélovi IV. Spor tento byl 
z počátku jen částečný, když se však objevilo, že spolkem 
na výboj a odboj mezi arcibiskupem Oldřichem a králem 
Belou IV. uzavřeným měl by býti změněn mír budínský ze 
dne 3. dubna 1254, stal se spor tento ihned příčinou jedné 
z nejpronikavějších válek mezi říší Óesko-raoravBkou a Uhrami. 

') Cod. Dipl. Mor. III. 238. 

a ) Časopis českého Museum. K. 1S(ÍB. řjtr. 2%, Itaynald AimsL 
eool. ad an. 1257 a. 12. 

J ) O tomto příbuzenstva : Jobannoa Yictorien [, ,j. Batolí 
Fontes I. 289. Viz 8tr. 285 tok. díla." 

*) Obáirné o tom O. Loruuz, Ottokar II. v on BGboieu und i 
Erabinthum Salzburg l*J4(i— 12G0. Sitzungsberiohte der kais. Akademie 
& XXX. 472 bbI, 
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iof tou chvílí, jakmile Oldřich uzavřel spolek a Uhrami, 
stržen byl Přemysl Otakar nezbytné do sporu aalcpurského. 
Nezbývalo nic jiného nežli buď se vzdáti celého Stýraka 
nebo chopiti se zbraně; prvnímu Přemysl Otakar ováem 
nechtěl a proto podporoval bratrance svého Filipa proti 
Oldřichovi, až tento 1259 doBtal se do jeho zajetí a na 
pevném hradě Wolkensteině až do počátku roku 1260 čekati 
musel na další rozhodnutí. V Salcpurku udržel se Filip 
bez velikých nesnází '). 

Rozhodnutí spočívalo v Štýrsku. Již dlouho doutnal 
zde troud nespokojenosti. Panství uherské docházelo pod- 
pory jen od duchovenstva, ale ne od mocné šlechty, která 
nikdy nemohla zapomenouti, Že druhdy přímo k říši pří- 
slušela a nyní pokojně se měla dívati, jak země povftžaje 
se od krále Bely za přívěsek koruny uherské a jak se s ní 
nakládá. Již ta okolnost, že správa země nebyla dána domo- 
rodci nýbrž baňu Slavonskému, Chorvátskému a Dalmát- 
skému, Stěpánu Subičovi ze Záhřeba, musela zupudit do 
tábora nepřátelského rody z Stubenbergu, Ptuje, Pfaunbergu 
a Merenbergu, vůbec šlechtu domácí, kteráž také skutečně 
r. 1258 hejtmana zemského Štěpána ze země potupně vy- 
hnala a tak veřejně se postavila proti cizincům. A v tu 
dobu přidal se arcibiskup Oldřich k Uhrům a vydat jim 
arcibiskupské, pevné město Ptuj. 

Jitření v Stýrsku a dokonalá roztržka s králem Belou 
nemohly ostati tajný Přemysla Otakara; setkáváme se s ním 
v měsíci únoru 1258 ve Vídni s ); přítel a rádce jeho, biskup 
Bruno, vydal se tam v měsíci květnu, aby byl blíže dějiště. 
Za té příležitosti přisluhoval o letnicích, tehdáž 12. května, 
při 6věcení nově jmenovaného biskupa Pražského, Jana III., 
v kostele sv. Stepána 3 ). Biskup Mikuláš byl totiž dne 

') Doklady v uvedeném pojednání: Ott.okar und Saluburg. 
>) Bohmer, Otakara Regest, ad. h. au. a listiny cisterciáckého 
kláštera Heiligenkreuzu I. Fontea rer. austr. XI. 142. 
') Mou. Boica XXIX. 2. str, 117. 
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17. ledna 1258 zemřel a Jan z Dražíc dosedl 1. února 1258 
na stolec biskupský. Jan spravoval diécesi Pražskou do 1278. 
Z uložení nepřítomného metropolity, arcibiskupa Mohučskélio, 
biskup Bruno hned po volbě dne 10 března volbu po- 
tvrdil 1 ) Biskup Bruno prodléval tehdáž v Praze. 

Tehdáž ujalo se již asi doBti bluboce přesvědčení, že 
bude válka s Uhrami, jesto markrabě Přemysl Otakar neměl 
nic spěšnějšího na práci nežli dokončiti pohrauičnou pevnoaí 
Hradiště a zalidniti ji rycble udělením městského prám 
brněnského. Prvními osadníky hradišťskými byli obyvatalé 
Kunovic a starého městyse Velehradu, jehož místo zaujímá 
nynější Staré město. Biskup Bruno, Jindřich z I.iecbten- 
steina, Vilém z Hustopeče, Komoří Pardus, bratr jeho Sudi- 
mír a zemský sudí Jan z Višňová byli při tom, jak jsme již 
poznamenali, komisary a rádci. Markrabě potvrdil svobody 
udělené pevnosti, předešlého roku započaté, listinou vydá 
nou dne 23. května u „Nového Velehradu", nynější vsi Vele- 
hradu klášterního'). Biskup Bruno ji podepsal. Musíme 
se skutečně obdivovati činnosti tohoto letitého muže. Dne 
12. května setkáváme se s ním ve Vídni a 23. již v Hra- 
dišti a odtud skoro nepřetržitě při markraběti, při čemž 
předce ještě měl dosti času, aby dostál své povinnosti co 
biskup. Zvláště předešlého roku byla asi církevní jeho čin- 
nost neobyčejně rozsáhlá tak v Pustoměři, kde 2tí, února 1257 
potvrdil vyrovnání o desátku mezi jeptiškami herburskými 
a Johanity v Brně, v Přibicich, kde dne T. května podepsal 
listinu, že taiuějsí farní kostel byl od uěho ke cti sv. Jana Kř. 
posvěcen, v Jihlavě, kde 31. května posvětil tamějsí farní 
kostel ke cti sv. Jakuba a sv. Majdaleny, v CejČi, kde znova 
vysvětil kostel od Kumanu znesvécený a 2. června vydal 
o tom listinu, v Plaších, kde 15. října zpečetil první zakla- 



') Cont. Cosnue ad au. 1258. U Partae IX. 117. 
a ) Cod. Dipl. Mor. III. 266 a Brandl, Poloha starého V ulehnula. 
V BmS 1862, rtr. 20. 
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í list pro město Hradiště '). Také pro nový klášter pre- 
monstrátských jeptišek v Nové Říši byl Bruno toho roku 
činným. 

Dějepis nezná vlastního nakladatele a rok založení 
tohoto kláštera. Vypravuje pouze, že Olomúcký župan, 
Vítek z Jindřichova Hradce, r. 12-17 daroval klášteru Zabr- 
dovickéinu dva lány a jeden sad ovocný, což byl koupil od 
Viléma Volbrainovice v Říši a že již v letě 1248 vyskytuje 
se probošt Říšský Heřman 2 ), ■/. čehož by se dalo souditi, 
že klášter stál již r. 1248 a že byl nejspíše založen ze Zábr- 
dovic. Každý opat tohoto kláštera nazýval se alespoň 
„otcovským opatem* kláštera Novo-říšského, což zdá se 
podporovati náš náhled, jelikož název takový dávaly jen 
kláštery novější klášterům starším, z nichž byly založeny. 
Klášter jeptiŠský, jehož příjmy spravovány byly vždy od 
proboštů z rádu premonstrátského, udržel se živoře a beze 
všeho významu pro dějiny zemské až do 1596. Toho roku 
byla poslední jeptiška převedena do kláštera Chotěšovského 
v Cechách, kde také zemřela. Klášter obdrželi kanovníci 
téhož řádu, kteří jej spravují až do této chvíle. Biskup 
Bruno podle listiny v Brně dne 14. října 1257 rozhodl dlou- 
holetý spor o patronát a desátek ve prospěch kláštera a roz- 
hodnutí své potvrdil písemně v Kroměříži dne 23. února 
roku příštího s j. 

Avšak také počátkem roku 1258 neustál biskup v roz- 
sáhlé své činnosti duchovní, jen že tentokráte platila více 
hlavnímu kostelu. Běželoť o zvýšení důstojnosti a lesku 
bohoslužby a k účelu tomu založil Bruno z biskupských 



i) Cuil. Dipl. Mor. III. 235 — 24tí. Listina pru Jihlavu datována 
jest: Éridie Kal. Maii 1257. Bruno v n! praví: „Pridie Kal. Maii, 
feria quiiila Pentecustes . . . ohorum paroohialew . . . tlcrlicavimus 11 . 
Čtvrtek v téuidiii letničním připadl ale 1257 na 31. května, a Čehož 
patrno, že v listině, má státi: Pridie Calendís lunii. 

a> Cod. Dipl. Mor. III. 80 a 33. 

3 ) Cod. Dipl. Mor. III. 24Ů a 254. 



330 Ko- VI. bl. 3. Premvfl Otakar II. IM 

příjmů a z příkon pěných statků čtyři kanovnická obroci 
kathedrálni školu pro dvacet chovanců a zvýSil dotaci kafi 
tolního děkana, .která byla skromná a hubená." biaknpskoi 
stolní vbí Vyklekem. Listina toho se týkající sepsána byla 
v Oloraúci 3. ledna 1258 '). Jak velice odtud až ke 
běžícího roku opotřebováno bylo sil jeho od markraběte aa 
vesele, to dokázati mažeme zajisté nedostatkem listin jeho 
pro Morava během r. 1258- Počátkem roku byl Bruno 
v Praze, kde 1. února zvolen byl nory biskup, od květní 
spatřujeme jej ve Vídni, po té před Hradištěm a tepně 
15. prosince opét v Olomúci. kde podepsal listinu Rainhsr- 
dovi z Prostějova *), kdežto naopak Přemysl Otakar prodlé- 
val na Moravě od března až do konce roku. aby, jak xa 
máme, přítomností svou v otčině odvrátil podezření, jak* 
by podporoval nespokojence v Stýrsku. a pak aby 
moudrý vojevůdce konal potřebné přípravy proti Uhrám. 
jelikož vílka, jak věci stály, byla nezbytná. Až do pod- 
zimku meškal Přemysl Otakar v Cechách; v Červenci byl 
» Kutné Hoře, t srpnu na loveckém hradě Křivoklátě ; odtud 
propůjčil městu Jevíčku právo magdeburské, jakého požíval 
Unčov a zřídil tam ríchtn dědičnou. Třinácte 
ležících míst, jejichž německá jména svědčí, že měla asi 
německé obyvatelstvo, podřízena soudnictví jerjcskému '). 
Od října setkáváme se s nim na Moravě: dne 17. října roi- 
hodl ve sporu o patronát mezi klášterem Tisiiovskyni a fari- 
řem kostela sv. petrského v Brně ve prospěch kláštera'). 
Tehdái byli při dvoře jeho rakouští minirterialové. 



Di&L kw. III. 251. Jit před šííri lety nadal I 

... 29. jih 1352 n kvrteb katbtdnlaUM éiyry taní* kanirt- 
nicki R.»cHv;cem? a OsoUaby, ale * jbiýau vr&iňkrai. ťod. DipL 
Mov. til. 18*. Mam? x> to. ** nově toto nadáni r. 1355 h 
sf luiri rušila kanovnická vyrovnala starým. 

*t Cod. Dipl. Mor. HL 361. 

'i Oam. l'i].L Hor. V. 3«s. 

•J ť-od. Dipl. Mor. OL JK. 
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i z Hardeku, Ota z Maisavy, Kunrát z Zeckiogen, Had- 
mar z Lichtenwerde a Kunrát z Himperka, pak jeden farář 
z Vidné a opat u Skotů, ale družina jeho z Moravy nebyla 
četná; jmenujeme z nich Kadolda Moudrého z Drholce, Smila 
z Bělkova a olomúckého kapitolniho děkana Herborta. Je 
to významné, poněvadž brzy na to setkáváme se v prvním 
téindni měsíce ledna 1259 v Brně se sjezdem, který obeslali 
Cechové a nejvyšší úředníci z čtyř Žup, v kteréž byla Mo- 
rava kromě jiných tehdáž rozdělena a sice: župy Olomxické, 
Břeclavské, Brněnské a Znojemské. Přítomen byl také Jind- 
řich, kníže Vratislavský. Jména jejich jsou nám známa 
z listiny tiěnovské ze dne &. ledna '), kterou Be potvrzuje 
zakládací list z 31. října 1234. Jelikož jména tato objevují 
se o rok později z velké části ve vojště Přemysla Otakara, 
máme za to, že sjezd tento souvisí s přítomností rakouských 
pánu při dvoře a obojí s dozrávajícími událostmi ve Štýrsku, 
že tedy válka s Uhrami o Štýrsko byla po delší čas při- 
pravována. Hraběte z Hardeku známe již co hlavní osobu 
při tažení Přemysla Otakara do Jíakous. 

Aby Štýrské veřejně podporoval a tak jaksi počinu se 
uohopil, tomu markrabě ovšem nechtěl; smlouva budínská 
mu v tom bránila; ale že na žádost Štýrských a jmenovité 
na radu hraběte Oty z Hardeku a některých pánů rakou- 
ských potají podporoval povstání, praví samy české pra- 
meny 1 ). Moravští velmoži asi uvažovali nejistotu štěstí 
válečného; pravit se, že jen někteří radili k válce, když tato 
otázka, jak se domníváme, dostala se na brněnském sjezde 
na denní pořádek. Přes to však Přemysl Otakar odhodlal 
se ke kroku rozhodnému a vydav se z jara 1259 do Vídně 



i) Cod. Dipl. Mor. HI. 364. 

^ Annsl. Otakariaiii ad an. 1260 „ad instaiitiam Styriensiam no- 
biliiini lit civitatum, de uonsilio inclyti comjtis Ottonis de Hardek et 
(juorufidttin AuBtrialimn, et perpaucoium adinodum de Moravia, diotus 
diiinimiF! rsgfú Bohemia, Styrieiises in suam protectiouem recepit". 
U Pertze IX. 182. 
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coitoval až do léta po Rakousích. Dne 18. dubna mešká 
ve Vídni, 6. května a Enže a 10. května u Velsu '), a když 
so v měsíci červenci vrátil do Prahy a podle obyčeje tehdej- 
šího nábožným skutkem, rozšířením svobod premonstrátského 
kláštera v Li:omyili *), neházel se o požehnání nebes, mohla 
se válka pevsfovati za věc rozhodnutou. 

R*ic* j*lw» biskup Bruno, zvolil si biskupský hrad 
MOČřiiy a své bydliště, čekaje zde na počátek výpravy 
cvvx% CVxe & června 1259 potvrdil zde patronátní právo 
v )fc&rtftKÍ klášteru Oslavanskému, a 29. září patronátní 
k*"/ vít kostele sv. Petra v Brně jeptišskému klášteru 
, f»4$tttf** *' » Přemysl Otakar sám vydal se v říjnu do Vídně 
« v i$wp*^ u P™s Kremži do Znojma 4 ), kdežto zatím vy- 
r ráj^ povstání Štýrských proti panství uherskému. Povstání 
KW aausťlo se zdařiti, jelikož bylo dobře sestrojeno a v čas 

Okolo polovice roku 1259 dostavilo se ke dvoru uher- 
sta*u poselství mongolského chána v Kipčaku, Nogaje, 
yátuaiojio návrh spolku přátelského a válečného. Dílem 
vnučko, dílem náboženské příčiny nutily krále Uherského, 
*b* u*vrh ten naprosto zamítl, i kdyby předvídal, že Mon- 
*vvH>ve pak vtrhnou do Uher 5 ). A právě odůvodněný strach 

»> HohnuM', OtakarVhe Regesteu. V Urkundenbuch des Landes 
id* do» 'Kuiin lil. 269 je ovsem diplom pro Waldhausy, podle něhož 

v 

l'fom\td Otakar byl 5. března 1259 v Praze. Ze vsak listina tato je 
|vd\ri('im, Hvedoi již úvod: „Otto (sic) Dei gr. Boemorum rex, dux 
\u«tno ot Slirio ae Marchio Moravie*. Přemysl Otakar nepsal se 
tolidrt* nikdy Kcx. 

*) rod. UipK Mor. III. 271. 

•») (\»d. Uipl. Mor. III. 2ti9 a 273. 

«) Mou. Hoioa XXIX. 2. pag. 427 a Cod. Dipl. Mor. m. 169. 
Pak Mou. Hoioa na u. m. 1S4 bez roku. náležející však do 1259. SroYn. 

Mnu. Hoii\ VI. 218, 

«») lUvtrnUl. Annal. ocel. ad an. 1259. XIV. 49. Letopisec XIV- 
utni., pmA»k> probošt kapindni František, vypravuje: „Rex Tartarorum 
tiiidioii* do oius tOtakarP piobitate. maguiticentia, mísit sibi dona re- 
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vpádem Mongolů 1 ) /.působil, ž*e králi Bélovi bylo se 

Lrati o bezpečnoBť své říše a podržeti tedy v zemi ho- 

brannou. Že síla nepřátelská je upoutána , bylo 

myBlovi Otakarovi dostatečně známo, kdežto on po míru 

lavory uzavřeném mobl volní upotřebiti svých zbrojných 

. zrlá se, že tak také učinil nejrozsáhlejší měrou, jelikož 

pisy současné vypravují, že ještě koncem roku 1259 za 

i čas Ubři byli ze Štýrska vypuzeni. Hrabe z Hardeku 

dvoře pražském tak často přítomný, měl v tom s ra- 

:ými svými many zvláštní podíl. Jen Ptuje, sídlo uher- 

korunního prince Štěpána, kteráž beztoho náležela 

ircibisknpství SalcpurskémU; ostala v rukou uherských"), 

i Přemysla Otakara bylo hnutí štýrské znamením k vy- 

mutí. V únoru najímáno z Cech vojsko, které se 4. března 1260 

i na pochod. Tu se objevilo, tak alespoň vypravují pra- 

y české, že se naprosto nedostávalo mnohých věcí k válečné 



a et valíte rara, asserens in litena ^íiis, quoil ipsum lamjuaiii Iratrem 
i diligeret, volens nibi in omnibus coniplaceic. Rex autem PrKe- 
1 magnifice nuncioB hnnnravit, dona prieilid.o rejri prteciosa trans- 
ScriptoreB rerum Bob. 11. 24. Zpráva tato o telarském 
Iství ke dvoru Přemysla Utakaia je jediná svého druhu, bez udáuí 
i bess pojmenování chána. Pukli no. událost tato sku tečné zběhla, 
f poaelatv! tatarské k Bélovi IV. vypravené bylo mělo íiejkrii!-- 
í příležitost Prahu navsíviti. Tehrláž byl fiogaj chánem. V Čechách 
i byl podle rukopisu Královédvorského elian Kublaj. Tento Kublnj 
í nástupcem po svém bratru Manykuiovi. ii\ nejvíce v Číně 
ířel tam okolo r. 1296. (Hammer-Burgstall, Geschichte der gold. 
:. Str. 160 a 2G9). Téikn jest vyhledati pohnutku, která by byla 
íéla chánu vypravit posplsivi do Prahy. 1'dálnsf tiik jinimUNimhioii 
i I iv k1<>]>isei přede'- zaznamenali. Koku 1275 poslal Přemysl Otakar 
a. dary králi Babylonskému. Dolliner, Cod. pg. 31, 
') Bela IV. přiznává se k tomuto strachu v listině ze dne 
7. ledna 1263: Insultua Tartarorum, qai huiusmodi dissenBionibus (cum 
rege Bohemiie) audilis, regni mistři tini'- atiiircrant , . . aliter pacari 
non possemus, nisi inter nos et prie diet. um rcgeni Boemorum ordinas- 
semus parentelam". Féjer. Cud. flipl. Hung. IV. 3. pag. 101. 
") Annal. Otakariani ad an. 1259. O Pertze IX. 182. 
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výpravě potřebných, zvláště píce jaro bylo neobyčejné suchá 
— a Že tedy žádáno za příměří, které se mělo teprve 
24. června skončiti, aby se. co schází, opatřilo. K příměří 
tomu bylo svoleno. Získáno tedy skoro půl léta, aby se 
zbrojeni důkladné provedlo. Že Uliři k příměří tomuto svolili 
& hned neudeřili na nepřítele, což by bylo zajisté v jejich 
prospěch bývalo, to dlužno zajisté připsati jen strachu před 
Mongoly. Od ledna 1260 až do dubna byl Přemysl Otakar 
dvorem ve Vídni, udržuje skrze Jindřicha z Liechtensteína, 
hejtmana zemského v Stýrskti, neustále spojení s vítěznými 
povstalci '). Také Wultiny: ze Stubenbeiku, jenž byl ještě 
koncem 12:>9 za korunního prince Stepána zemským sudím, 
objevuje se ve Vídni v družině markraběte, což je důkazem, 
že mezi Štýrském a markrabětem a knížetem Přemyslem 
Otakarem panovala úplná 3hoda. 

Obě strany užily přiměří co nejvydatněji. Olilíželyť se 
po spojencích, které také nalezli, a sice Uhry získaly Daniela, 
krále Haliče a jižní Rusi, v jehož vojště hýli také Mongolové, 
Boleslava knížete Krakovského, Leška a Šimona z Lancie. 
S Přemyslem Otakarem spolčili se skoro vesměs blízcí jeho 
příbuzní: švakr jeho Ota Braniborský, Oldřich Korutauský, 
Filip arcibiskup Salcpurský, Jindřich Vratislavský a Vladislav 
Opolský*). Vypravovalo se tebdáž, ie na každé straně stálo 
asi 100.000 vojínů, že vsak vojsko Přemysla Otakara mělo 
převahu svými 7000 obrněnými jezdci, kteří tvořili jádro 
vojska, neboť žaloba, že domácí vojsko za průchodu svého 
Cechy strašné spustošilo, nesvědčí o přílišné kázni vojska 
tehdejšího. Jezdci připomenutí skládali se asi z manu bis- 
kupa Brunona a ?. hotovosti, kterouž povolily Cechy, Morava 



') V listině Přemysla Olak&r* piv klášter Brožíky (RaJn) ti 
Vului IA br. 12tk> objevuje se Jindřich z Liechlensteiua co svědek. 

*) S jmény jejich setuaraujeme se > listiny i 1260 v 
ad Moravám l«ct» in L», tedy v Červnu, datum in tentoriis ad Ke- 
r-avmn. u-ily \ Sarvanci). Přemysl Otakar udifil Yokovi r. Koinjbeiki 
Itmlistvi Iterké f pjfiluienatvim. B' linier, Otakar sclie Keg. ítr. SXXVL 
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a Rakousy. Cechové shromáždili se o velikonocích u Písku, 
tam alespoň setkáváme ae dne 4. dubna s markrabětem a 
českým vladařem Přemyslem Otakarem, nejvyšším maršálkem 
Vokera z Rožmberka, nejvyšším purkrabím Pražským Jarošem 
z Poděús, královským nadkomořím Heřmanem z Rychnova, 
s tímtéž, jenž 1249 nabídl prchajícímu Přemyslu Otakarovi 
tvrz Mulenstein a proto byl zvláště vyznamenáván, a s pur- 
krabím Ratmírera ze Švamberka na Přimdě, král. číšníkem 
Oldřichem Zajícem z Valdeka na Lokti a j. v. Moravané 
a Slezané, mezi nimiž vynikali biskup Bruno, pak bratří 
Kadold a Sifrid z Drholce a purkrabí z Maidburku měli 
střediště své u Pohořelic, a Rakušané pod vňdci bratřími 
Otou a Kunráfeni, hrabaty z Hardeku u Stasce, Markrabě 
Přemysl Otakar navštíviv ještě v dubnu Prahu, kde 26. dubna 
potvrdil olomúckému katbedrálnímu proboštství dvě od 
kathedrálního probošta Mikuláše testamentarně darované 
vsi a sice Nenakonice na Moravě a Rudeč v Cechách '), 
odebral se přes Linec do krajiny u Lávy *), kde se vojsko 
jeho , jelikož příměří již vypršelo , počalo soustřeďovati 
v trojhranu, jejž tvoří Morava a Dunaj, aby v pevném tomto 
postavení vyčkalo útok Uhru. Pohříchu Přemysl Otakar 
pevného tohoto postavení do 26. června ještě nezaujal a 
to bylo velkým strategickým pokleskem, jak to brzy musel 
zakusiti. 

Posledního dne příměří vojsko uherBké leželo jsouc již 
k boji připraveno na levém břehu Moravy, asi dvě hodiny 
nad Prešpurkem, kdežto vojsko Přemysla Otakara bylo 
ještě na pochodu. Pomoc moravsko-slezská stála ještě 
u Pohořelic, rakouská u Stožce. Král Bela předvídaje, že 
vojsku spojenému nemohl by tak snadno odolati, jako jednot- 
livým jeho oddílům, rozhodl se rychlými pochody přikva- 

') Cod. Dipl. Mor. III. 278. 

3 ) Dne 24. května vydal Přemysl Otakar u Lince listinu pro 
kláiter Brežský. Pusc-li a Frohlich, Dipl. Btyrian II. 26. 
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čiti nejprve na oddíl u Pohořelic a jej bud" úplně zničiti 
nebo alespoň rozptýliti, za kterýmž účelem vypravil v ty 
strany již dne 25. Června syna svého Stepána s hojným 
počtem Kumánů V noci však jezdci kumanští zbloudili 
a vrazili za svítání místo Moravanů na Rakušany a Stožď. 
Hrabata z Hardeku. pak Kadold z Drholce a Oldřich Krutí 
ze Schleunzu vrhli se na nepřítele, sotva jej zočivse a tla- 
čili jej nazpět ; tak vnikli do prostředka vojska uherského 
jehož bylo na 10.000 mužů, a byli i s průvodem svým, asi 
s 300 jezdci šmahem porubáni '). Zahynuli zde oba bratří 
Ota z Hardeku a Kunrát e Plainu, poslední potomci slav- 
ného svého rodu ; Přemysl Otakar, jsa totiž ještě příliš vzdálen. 
nemohl nešťastným hrabatům pomocí přispěli. Když ještě 
téhož dne, 26. června, dorazil na místo, nalezl již jen olou- 
pené jejich mrtvoly. Současníci svalovali skoro jednohlasné 
vinu prohrané bitky na markraběte ! ) a nespokojenost byla 
z toho v ležení taková, že knížata Slezští a markrabě Bra- 
niborsky chtěli se již vrátiti a že Přemysl Otakar nehodou 
touto tak dalece pozbyl mysli, že pomýšlel již na ústupky 
a vyjednávání o mír. čehož ovšem u vítězných Maďarů ne- 
bylo lze dosáhnouti. Přemysl Otakar musel ve válce po- 
kračovati, i zatlačil nepřáiely opět za Morava a po několika 
dnech zaujal více soustředěné postavení v cípu mezi Moravou 
a Dunajem proti Hainburku. Kdyby se tak bylo stalo před 
26. červnem, porážka ti Stožce byla by se zajisté nepřihodili 

Tu ae však dostavil jiný nepřítel, krajina nesl 
četné vojsko s mnohými koňmi a soumary uživiti. Videi 

■) Vdova po Kadnldovi. Eliška, navrš) 
v Oslavanech 19. května 1361 &re v Slobelní iud JiUti 
Oílavanvky klášter wiivířky měl právo patronát™, na památka cfcot; 
ííífao p« Mna v Popovi více • radiojwlm nadim to jednia 
Cod. Dipl. Mor. ia 310. 

'1 „Eidani rtiaiu Otakare, rv^i Boěmiav prius vidclicei in fcrt* 
wmHw mi Jobanni* •! Panti tristem obtalemt se fortuna*. Hřiaiinm 
Ahakan AuuaL ad an. 1260. Bíhmer, F«n«; n. 515. nebo 
XYU Mft 
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t spravována jsouc rádným purkmistrem, Ojiřem Paltra- 
, dodávala hojně potravin, to však na dlouho nemohlo 
Spíže musela se sháněti u velké vzdálenosti, 
i potřebí bylo značnějších oddílů vojska, aniž by 
jak se podobá, odvrátil hrozící nedostatek. Přemysl Ota- 
i aby se vyhnul tomuto nebezpečnému stavu, odhodlal 
e rozestaviti vojsko své až ke Kroissenbrunnu a přepraviti 
jeden sbor do Hamburku, aby byl pojištěn proti nepříteli. 
Není žádné pochybnosti, že markrabě s vojskem svým po- 
hyboval se mezi 4. a 12. červencem od Dunaje k severu '), 
a že oddělení jedno leželo ještě před rozhodnou bitvou 
v Hainburku a ), kteréž Přemysl Otakar, jak sám vyznává, 
nemohl k sobě více povolati, kterážto okolnost mohla se 
státi záhubnou za bitvy dne 12. července započaté. 

Nabaživ se nečinnosti — vojsko stálo již od 24. června 
1260 v poli — nebo spíše z obavy před nedostatkem 
všeliké Spíže a píce, vypravil Přemysl Otakar dne 10. čer- 
vence váženého rakouského pána, Otu z Maisavy, jakožto 
parlamentáře do tábora nepřátelského, aby krále přemluvil 
bud k míru nebo vymohl na něm volný přechod přes Mo- 
ravo pro jednu nebo pro druhou stranu, k čemuž se nabí- 
zelo dvoudenní příměří. Pakli návrh tento byl učiněn, — 
a Přemysl Otakar sám se k tomu přiznává ve zprávě své 
k papeži — ; pak asi stav jeho byl již velmi kritický; ne- 
otvírat se zajisté nepříteli brána k vlastnímu postavení. 
Bela IV. návrh přijal a ustanovil 12. červenec k přechodu 
vojska svého na pravý břeh Moravy ; na den sv. Markéty, 
13. července, měla se pak svésti rozhodná bitva. Avšak 
jako se přiházívá také v novější době, nepřátelé, tedy zde 



') „Tandem posL plures dies, Otakamu rex Boemise, pro com- 
modo eijuiirum et boTniinim volens ftd superiores partes fluminis se 
traneferre . . . insecutus est". Hermanni Altahen annal. na u. m. 

3 ) „Plures de iiostrís 11 , praví Přemysl Otakar ve zprávě k pa- 
peži Alexandrovi, „transitri Pamibio, oppidum Hombuvc intraverant". 
Cod. Dipl. Mor. III, 286. 

Dvált, WJiny MorOT, v. 22 
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Uhři počítali příměří od půlnoci do půlnoci, kdežto vojska 
Otakaroto počítalo od východu stonce. Takovýmto způsobem 
Nit svých kombinacích; neboť kdežto vojsko 
české ubralo se ještě s taktickým rozestavením, Uiři 
xJtni pttw cť králevicem Štěpánem, přešli již v noci dne 
II. i ii a M ■ Sealosshofu přes Moravu & 12. července 
MŤ*děai býti já úplně k bitvě na pravém břehu. Čechové 
vttak mif ,zraáfe~, kteréi se Uhři také skutečně dopu- 
»ttk. biji m jali jeitě 12- července velkým obloukem ob- 
lila niri >tř*d. kde stál Přemysl Otakar s červeným pra- 
patin í» Viebvna Přes překvapení vojska českého bylo to 
odvallivym. Coi kdyby útok se nezdařil a vojsko 
! V pozadí tekla široká Morava. Postaveni 
tak*r» voli fi nepríul buď jen lehkomyslný nebo vítězstvím 
,»tv. Zdá se. ie Ihři byli rítěiatTÍm jisti, a byli by velikou 
tv«a př*iaho« ntěotrí dobyli, kdyby se byli nesetkali 
» feojtMiMkf whipm a kJ*7« nadšenými. Béželot zde 
a MtaM soart a*** * hasebsé zajetí. Přemysl Otakar Ijo- 
pni » Uf *r*& fcJwjrk rytířů; těmto bylo vydržeti 
pcni M <». *v » ícbraay jejich mohl se znenáhla český 
& ._ii mír at *• T ata ř i i Rožmberka podařilo Kuniany 
a_»ai místo k útoku a přes ne- 
všecko před sebou drtili. 
| w ak «t ím jiwfci nasel bojiště opustiti a Uhři bet 
" a** ■» «M *a levém břehu Moravy — prchají 
jí na oddíly postupující, uvádějí 
m , M - * - fcvaásledováni jsouce horlivě vojskem 
.-*» fetf rajském biskupa Brunona, podléhají 
m j m +k Mafata"* Sí ^° hnáni json houfně do Moravy 
t&m wvrši zděšeně na záhubu své jízdy, 
-^ttitt prwpěti. aačež se zbytky vojska svého 
■■="* Bohatý jeho tábor padl vítězům 
.TjTějIi bitva, jakou byl kdy Pře- 
W padlých pokrývalo prý bojiště 
[aMIMfitfet tahvaulo prý v Moravě. Vítěz zastavil 
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se teprve u Preápurku a dostál věrně slibu před bitvou 
učiněnému, že klášter založí. Cisterciácký klášter Zlatá 
koruna v Cechách '), měl tak svůj původ a na vítězství 
mělo upomínati nové zeměpariBké město v Dolních Rakou- 
sích Marcheck-). 

Přemysl Otakar mohl nyní snadno poraženého krále 
pronásledovati do vnitra jeho říše a dobýti Uher. Avšak 
jakožto státník vypočítavý nahlížel, že by země dobyté ne- 
obdržel a chopil se tedy raději míru, který Bela tentokráte 
nezamítl. O prvních počátcích smírného vyjednávání není 
nám nic známo V, avšak ještě v červenci nebo počátkem 
srpna 1260 byly u Preápurku Otou Braniborským a kníže- 
tem Oldřichem Korutanským uzavřeny předběžné podmínky, 
které pak po několika měsících, když je přijal taká Štěpán, 
delší čas po bitvě pohřešovaný 1 }, staly se základem míru 
skutečného. Podmínky tyto zní: „Bela a Štěpán vzdávají 
se všech nároků na Štýrsko, kteréž odstupuji Přemyslu Ota- 
karovi a odvolávají posádku z Ptuje. K utvrzení svornosti 
zasnuhuje ae Bela, mladší syn Bélův s Kunhutou, dcerou 
Oty Braniborského a neteří Otakarovou. Papež má smlouvu 
potvrditi a strana, která by ji porušila, zaplatí 11.000 hřiven 
stříbra do papežské pokladny. Králové sejdou se o příštích 
velikonocích ve Vídni, aby listinu o míru vyhotovili a sňat- 



i) [ Tlier (rolilřiikrnn, 1'aiigerle v „MiUlieiluiigeii des Vereines túr 
Gescbichte der Deutsohen in Bobmen." Hočuík XI. (1873.) Sir. 210. 

a ) Současné prameny o této bitvě, o niž bylo se stanoviska 
strRti.'jíÍPki''-taklÍ4.'liiMin iiiij'-ili]ii.ii'i v Osten-. Mílii. Zcitadinfl 1S22. jsnii 
se strany rakouské: Conlm. íiancnictíii seouinia ail an. 12íi0. 1" Pert?e 
IX. 641. Hermannj Altaheu Annal. ad h. an. U Pertne XVII. 401, a 
v mnohém ohledu Otakarova rýmovaná, kronika, Perti Seript. rerum 
Austr. III. Cap. 59 ssl. Se strany české : Zpráva Přemysla Otakara pa- 
peži, Cod. Dipl. Mor. III. 285 ssl. a Annal. Otakariani ad an. 1260 
U Pertze IX. 182 ssl. 

a ) Formulář král, notáře Henrika Itala. Vydaný od Jana Voigta 
Arch. aur Kunde osterr. Geschichts(|Uelleu. D. XXIX. 40. 

*) Féjer, Cod. Dipl. Hung. IV. 3. str. 185. 
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kem přátelskou shodo založili; až do té doby zůstanou 
čtyři uherští velmoži v rukojemství krále Českého '). Před- 
běžné tyto podmínky zaslal Přemysl Otakar Alexandrovi IV. 
„ZaBýlajíce Vám", tak končí se list, „předběžnou smlouvu, 
žádáme co nejsnažněji, aby byla stvrzena od stolice apoštol- 
ské a aby se jí, jak je potřebí, dostalo ochrany apoštolské* '). 
Jak měl papež uznati odstoupení léna říšského? Uzavřeni 
míru muselo býti ovšem, pakli se jednalo o léna říšská, po- 
tvrzeno od zákonné moci, kteráž jinak náležela císaři Němec- 
kému. Přemysl Otakar uznal sice Richarda Cornwalského 
za světskou hlavu křesťanstva — Alfonsa jako by pro něj 
nebylo ; ale že málo dbal jeho vážnosti, toho máme zde důkaz. 
Když vypukla válka mezi říší Českomoravskou a Uhra- 
mi, král Richard meškal v Německu, aniž by vsak v nej- 
menším působil na běh událostí. Zůstal tam až do 24. října 
1260, potom vrátil se zpět do Anglie a vstoupil teprve zaae 
po půldruhém letě na půdu německou '). Zcela jinače mela 
se věc s papežem. Poznamenali jsme, že nastoupil šlépěje 
Innocenta IV, a že prováděl dále, pakli ne tak ženialně predce 
vždy ještě silným ramenem politiku jeho. Jemu dekovati 
jest hlavně mír budínský z roku 1254 4 ), musel býti tedy 
přemluven , aby proti porušení jeho ničeho nenamítal. 
Alexandr tehdáŽ často pamatoval na Moravu. Dne 14. února 
1260 ustanovil ve sporu mezi opatstvím třebíčským a jeptiš- 
ským klášterem v Nové říši o desátek ve vsi Stařicích za 
rozhodčí opaty Zelivského, Geraskélio a probošta z Dou- 
bravníku s ). Přemysl Otakar ucházel ae u něho, aby nové 



') Cont. CoGitite ad au, 12ttl, Amin!. Melicen. ad ati. 1259. (Iont. 
Lamtiacťo ad an. 1260. Cont. Sancrucen secunda ad aii. 1260, 
Pertze IX. 178, 509, 560 a 644 Hermami) Allalien Aniial. ad an. 1 
TJ Pertze XVII. 402. 

») Cod. Dipl. Mor. III. 287. 

a ) Bóhmer, Kaiserregesten. Str. 44 asi. V Štutgartě 1844. 

*) V. str. 306 toh. díla, 

5 ) Cod. Dipl. Mor. III. 27tí. 
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nabyté léno říšské, Štýrsko, mohl právoplatně držeti. Čí 
měla to býti pouhá zdvořilost, aby Přemysl Otakar naklonil 
si papeže, kterého ještě k jiným účelům potřeboval? 

Po míru asi míli pod Prespurkem od palatina Loranta 
(Rolanda?) přijatém vrátil se Přemysl Otakar do Cech a 
vjel dne 22. srpna slavně do Prahy '). Biskup Bruno byl 
po jeho boku. Teprve od října setkáváme se s ním zase 
v Modřících*). Z Prahy zaslal Přemysl Otakar dne 8. října 
1260 papeži Alexandrovi IV. od nás již připomenutou zprávu 
o bitvě na poli Moravském, zároveň se žádostí, aby potvr- 
dil mír s Uhrami ujednaný. Mír tento dokonán byl načisto, 
jak jsme již poznamenali, teprve po několika měsících a sice 
ve Vídni dne 31. března 1261. Zdá se, že prodlení toto 
způsobeno bylo vydáním Ptuje a pak otázkou, jak by dále 
zaopatřena byla kněžna .Tcrtruda, jenž byla mírem z r. 1254 
odkázána na Judenburg. Po krátkém vyjednávání dohodnuto 
se v ten smysl, aby jí bylo poukázáno ročně 400 hřiven ze 
štýrských příjmů zemských, a aby byla v zemi ponechána. 
V skutečné držení Štýrska uvázal se Přemysl Otakar teprve 
v prosinci 1260 na sněme v Št. Hradci 3 ), kde mu bylo od 
stavů holdováno. V listinách na sněme tomto vydaných 
jmenuje se již opět veskrze knížetem marky Štýrské. Také 
choť jeho Markéta užívala ještě 26, listopadu 1263 tohoto 
titulu 4 ). Vedle štýrských pánů: Stubenberka, Lichtensteina, 
Teuffenbacha, Saurau, z Ptuje, Wildonu a j, v. vyskytuje 
se Bruno, biskup Olomúcký, potomní správce země; nyní 
a sice od 25. prosince spravoval tento úřad pan Vok z Rožm- 
berka, spatřujemcť jej alespoň tohoto Hne mezi svědky na 
listině pro klášter Brežský (Rain) co štýrského zemského 
hejtmana *). 

l) Cont. Cosma? ad an. 1200. U ťerlze IX. 177, 

") Cod. DipL Mor. III. 289. 

s ) Beitráge zuř Kunde steieriiiiii-kiHclior (ítai-hiclilšiiuelleu, V Št. 
Hradci 1865. Str. 69. 

*) Ziegelbauer, His tuna Brevnovien pag. 280. 

») Puach a Fruhlieli, Dipl. Styr. II. 25. 
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Nabytím .Štýrska pokročil Přemysl Otakar /.inuné na 
dráze, kterou si byl vytkl. Podobalo se, jako by na Vltavě, 
na Moravě a na Dunaji mělo skutečně vzniknouti diocdbí- 
ství Česko-Moravsko-Rakouské, jenž vnitřní svou soustředě- 
nosti slibovalo státi se nejzávažnějším činitelem v politice 
středoevropské. Povstalo hlavně klerik:ilní podporou, jaktm 
si Přemysl Otakar správným pojímáním poměrů časových 
dovedl zjednati. Papež Alexandr IV. podporoval jej při 
každé příležitosti vážností stolice apoštolské a splatil tedy 
bobatě složenou přísahu věrnosti. Přízeň, jakou se p:ipež 
klonil k panovníkovi Cesko-Moravskému a knížeti Rakous- 
kému a Štýrskému, osvědčila se jmenovitě ve třech důleži- 
tých otázkách, které se během roku 1260 týkaly Přemysla 
Otakara. 

Víme, že Přemysl Otakar již r. 1253 projevil přání. 
aby byl korunován l >. Věci té uchopil se opět 
prosil papeže, aby jej dal od některého biskupa 
Pražského nebo Olomúckého korunovati. V áá< 
jakkoli se zdá býti nepatrnou, spočívá veliká myšlenka poli- 
tická. PoBud považován byl metropolita čeBký, německý 
arcikancléř, arcibiskup Mohučský za jediné oprávněného ke 
korunování krále českého. Proč pak Přemysl Otakar upouští 
od tohoto obyčeje? Je ovšem pravda, že tou dobou, kdy 
vladař český podal papeži žádost připomenutou, nově jme- 
novaný arcibiskup Mohučský nebyl ještě potvi 
polita Gerhard I. zemřel 25. září 1259*) a nástupce jeho 
Werner z Eppensteinu již v říjnu nebo listopadu povýšený 
na stolec arcibiskupský, nemohl předsevzíti korunování: 
avšak pakli Přemysl Otakar čekal sedm let na korunováni, 
nyní by bylo několik měsíců také ničeho nezměnilo v stavu 



[ ) Viz str. 305 tok díla, 

') „Anno II. 125U (Jorijilriliifi, M'-nunli])us aickiepisccipus, 
phovdiam veníens, ibidem nioritur et apud Fiatree miiiores tumnlatur. 
<ui WťinLmis, pťKipositUB nečlenité succeseit". Chron. Kicolai de Bo- 
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Žú Werner nebyl ještě potvrzen, z toho si Přemysl 
Otakar vzal vhodnou záminku, aby přednesl svou žádost, 
kteráž neměla jiného účelu, nežli osvobodit říši jeho od 
církevní práv o mocnosti arcibiskupa Mohučského. Domáhali 
se již dávno vlastní metropole v Praze. Nepodařilo se mu 
to; snad cestou nastoupenou mohl dosáhnouti, co sobě přál. 
Říše výborně zaokrouhlená, Rakousy a Štýrském rozmno- 
žená, měla býti naprosto vyloučena ze svazku s říĚí Němec- 
kou — to byla ta veliká pozadní myšlenka politická! Papež 
ochoten jsa od složení přísahy věrnosti vyhověti každé 
žádosti Přemysla Otakara, svolil odpovědí z Anagm dne 
ti. října 1260 ke korunování skrze biskupa Pražského nebo 
Olomúckého, ale jen pro tento případ, „poněvadž nově zvo- 
lený není od stolice apoštolské ještě potvrzen" a to všecko 
beze vší ujmy arcibiskupství Mohučského. Ano i dar koru- 
novační měl býti zaslán do Mohuče '). Buď se rozhodnuti 
toto nelíbilo, nebo Přemysl Otakar chtěl ještě před koruno- 
váním upraviti nástupnictví v říši, zkrátka s korunování 
sešlo až do konce příštího roku. 

Přemysl Otakar oddán jsa od r. 1252 s Markétou 
Rakouskou očekával nadarmo nástupce; manželství bylo 
bezdětné, a jak se zdá, proto také málo šťastné, jelikož 
dějiny vypravují o několika nemanželských dětech, z nichž 
Přemysl Otakar dal roku 1260 tři, jednoho chlapce jménem 
Mikuláše a dvě dcery od papežo legitimovati. Známe odpověď 
na žádost v té příčině podanou, pochází z 6. a 7. října, 
je tedy téhož datum, jako svolení ke korunovaci' 1 ). Mikuláš, 
jenž se narodil okolo r. 1256 a obě dále nejmenované dcery, 
prohlášeni za děti manželské , ale dodatečným brevem 
z 21. října bez práva k zdědění koruny 3 ). A toho se právě 
Přemysl Otakar domáhal a toho tedy nedosáhl. Pakli nechtěl, 
aby rod jeho jím vyhynul, pak mu nezbývalo nic jiného 



i) Cod. Dipl. Mor. III. 281. 
*) Cod. Dipl. Mor. ni. 283 a 
») Cod. Dipl. Mor. m. 289. 
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nežli uzavříti nový sňatek, což ae státi mohlo ovšem jen 
rozvedením. Nebylo však snadno provésti takovéto násilnictTÍ 
— letopisec kapitoly Pražské neznal žádného zákonného 
důvodu l ); ■ — důvod vhodný musel se alespoň předstírati 
a. ten se také nalezl. Rozšiřována* báchorka: „Markéta po 
smrti prvního svého chotě, Římského krále Jindřicha Vlil.. 
složila v dominikánském klášteře v Treviru slavný slib, a 
proto sňatek její s Přemyslem Otakarem je neplatný." Že 
to bylo vymyšleno, vidíme z diBpensu papežského z r. 1253, 
kde se mluví o příbuzenství ale ne o překážkách, jaké působí 
slavný slib čistoty % Na základe této báchorky započal 
Přemysl Otakar za souhlasu Markéty při o rozvedení*). 
Kdo propůjčil služby své ve věci této, není jisto. Letopis; 
zbraslavské praví, že velmoži říšští pečliví jsouce o budoucnost 
státu, naléhali na rozvedení 4 ); listina papeže Urbana IV. 
vydaná 20. dubna 1262 staví biskupy zemské v popředí*). 
A děje se tak zcela správné, jelikož pro impedimentum voti, 
jak se zdá od královny samé hájené, manželství beztoho 
bylo neplatné a proto mohlo býti bez dalšího dispensa 
stolice apoštolské od biskupa diécesálního prohlášeno za 
marné a zrušené. Přemysl Otakar mel tedy, pakli příčina 
rozvedení zakládala se na pravdě, úplné právo nestarati 
se o dispens pro svou osobu a hned uzavříti sňatek nový, 
za kterouž příčinou také papež, když mu byl celý ten případ 
oznámen, rozvedení jakožto právoplatné uznal a po zapravení 
vysoké taxy udělil také dispens na příbuzenství 6 ). 

') Cont. Coamse ad an. 1261, U Pertze IX. 178. 

a) Viz str. 267 a 301 toh. díla. 

») (Jod. Dipl. Mor. III. 332 ad an. 1262. 

*) Dobner, Mou. V. 34. 

6) Cod. Dipl. Mor. III. 332 asi. 

fl) Cod. DtpL Mor. ni. 332 ad an. 1262. Brevem Urbana IV. 
í Viterba 27. Června 1262 ukládá se prokurátorům královým v Be- 
nátkách, aby peníze za známou službu (pro [juodain aervitio) složili do 
církevního pokladn u sv. Marka. Pozdřjí v řijnu 1263 vyzdvihl ob- 
chodní dum Dulci ot Comp. ve Florenci toto depositum na ňO<-i |iu- 
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Jestli listiny slouží vůbec za důkaz čilého spojení, 
vidíme z četných papežských diplomů r. 1261, že právě tou 
dobou velmi živý byl styk mezi dvorem pražským a pa- 
pežskou stolicí. Přemysl Otakar musel zvlásté duchovenstvo 
udržeti v dobré míře, aby bez odporu provedl rozličné své 
plány, jenž peněz vyžadovaly, a k tomu potřeboval papeže, 
kterýž mu věrno pomáhal. Kromě četných privilejí, které 
papež od r. 1258 propůjčil 1 ) přednímu tehdáž rádu na 
Moravě, domiiiikanům, obdržel oblíbený klááter Přemysla 
Otakara, Velehrad, listinou danou v Laterané 8. ledna 1261 
právo nabývati všech zpupných statků a držav, které by 
mohly připadnouti členům jeho, kdyby byli podrželi stav 
světský; jinou listinou z 11. ledna jmenováni arcibiskup 
Mohučský a jeho podbiskupové vykonavateli této koncese 
a vůbec protektory kláštera, jehož členové brevem z 14. ledna 
obdrželi moc, odbývati služby boží na všech svých državách, 
což mělo za následek zřizování kaplí a oratorií v rozličných 
městech, všech a dvořích, kde ležely pozemky klášterní. 
Další breve z 28. ledna potvrzuje klášteru desátek ze statků 
klášterních, od biskupa Roberta darovaný, jak ho biskupství 
dříve požívalo ; biskupu Brunonovi bylo 5. února z La.tera.nu 
uloženo, aby se domáhal majetku klášteru proti právu od- 
cizeného a aby se postaral, by mnichům nikdo nepřekážel, 
kdyby se laikové chtěli dát u nich pohřbíti, z čehož klášter 
učiněnými odkazy vždycky měl výhodu; také nesměly býti 
na jich statcích žádné provise poukazovány, což zakazovalo 
breve z 13. února; a jiným z 20. února zrušena všeliká daň 
výdělková a bulou z 25. února potvrzen veskeren majetek 
a, všecky svobody jménem uvedené 3 ). Zvláště důležité je 
však breve z 30. ledna 1261, poněvadž nás seznamuje se 



pežské komory. Přepis listiny v pražském národním 
Chron. Magiii Presbyt. ad an. 1276. U PerUe XVIT. 633. 

>) Listiny \ Cod. Dipl. Mor. VII. 761-763. 

*) Cod. Dipl. Mor. III. '292-31)6. 
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založením nového kláštera cisterciáckého va Vyzovicích v kraji 
Přeros ském '). 

Touto dobou odhodlalo se totiž opatství velehradské 
založiti klášter mladší, když župan hradu Brumovskébo, 
Smíl ze Střílek, z rodu Kunátatu, osvědčil ochotu klášter 
ten nadati. Tento Smil je bratrem pana Bočka 2 Ohřán, 
jenž roku 1252 provedl založení kláštera Zdarského *). Smil 
vykázal již před rokem 1261 některé statky k tomuto účelu, 
cuž bylo také papeži Alexandrovi IV. oznámeno ; avšak 
vlastní listinu zakládací pro klášter ve Vyzovicích a pro 
opatství, jenž se podle jména jeho Smilheim melo nazývati, 
sepsal župan zároveň se svou chotí Bohuvlastí v Olomúci 
dne 21. srpna 1261 u přítomnosti a se svolením markraběte 
Přemysla Otakara a diécesálního biskupa Brunoua. 
Čelnější rodové čeští a moravští podepsali listinu s mno- 
hými podrobnostmi, v níž se rozsáhle darování jmenovitě 
uvádí. Smil ustanovil, jelikož neměl dětí, veakeren svůj 
nemovitý, rozsáhlý majetek ve Vyzovicích a v okolí mezi 
Moravou a Bečvou a u Cbropíné, u hradu Střílek a v župě 
Břeclavské za první nadaní 3 ). Vedením opatu Velehradských 
byl nový klášter, obyčejně „Růže Marie" nazývaný *| ihned 
zřízen, obdržel později samostatné opaty, nenabyl vsak přes 
veliký svůj majetek nikdy nějakého významu. Třikráte byl 
úplné zrušen a zase povstal, rokem pak 1636 mizí naprosto 
v dějinách. Zabily jej zvrhlé ťojtství a trestuhodná nedbalost 
při pronajímání statků klášterních *). 

Avšak nejen Velehrad těšil se během roka 12b'l zvláštní 
přízni papeže Alexandra IV., také na jeptišské kláštery 
v Tišnově a Oslavanech bylo pamatováno. Tišnovu propůjčeny 

') Cod. Dipl. Mor. III. 298. 
s ) Via atr. 290 toh. dil*. 
3) Cod. Dipl, Mor. III, 313. 

*) Pověst o tom, jak jméno povstalo, v Hrůniipr Woclienblatt 
1825. Č. 62 ssl. 

*) Wolný, Kirohentopographie. V Olom, III. 42& asi. 
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ledna všecky papežské privileje a výhrady-, jichž 
požíval rád cisterciácký; jiným brevem 30. ledna uděleno 
inu pationátní právo při kostele bv, Petra v Brně, třetím 
15. února potvrzeno mu patronát ní právo při kostele sv. Václava 
v Tišnově a listinami z 9. února pojištěno klášteru dědičné 
právo a uhájení desátků proti faráři velko-bytešskému '). 
Jeptiškám v Oslavanech potvrzeno bylo v Laterane 28. ledna 
patronátní právo svatojakubského kostela v Brna, k němuž 
brevem dne :í března přivtělena kaple sv. Mikuláše, jenž 
Btávaia na velkém náměstí"). 

Tak přátelsky nakloněným osvědčoval se papež, když 
markrabě Přemysl Otakar počal při o rozvedení Be svou 
manželkou. Zdá se, že ta,to, jak jsme již poznamenali, 
v 55. roce věku svého nekladla velkých překážek rozvedení, 
zvláště když jí vykázáno bylo značné věno a když se a ní 
nakládalo přiměřeně stavu a rodu jejímu. Ještě 28. dubna 12(51 
jmenuje ji Přemysl Otakar „svou nejmilejší chotí, skrze niž 
se stal dědicem jednoho domu ve Vídni' 1 a ), ačkoliv již 
r. 1255 stal se pokus o rozvedení 4 ). Dne 18. října 1261 
opustila královský hrad v Praze a uchýlila se na svůj věnný 
statek při Dunaji se sídlem v Kremži, kde co „ovdovělá 
Německá královna" libovala si v dobročinnosti až do své 
smrti, která nastoupila 28. října 1267 5 ). Přemysl Otakar 
TŠak slavil již dne 25. října 1261 sňatek svůj v Prešpurku 
s princeznou Kunhutou. Tak bylo umluveno již koncem 
března 1261 ve Vídni, kam se byli vydali král Bela IV., 
královna Marie a oba jejich synové, Štěpán a Bela, .aby 
především potvrdili mír u Prešpurku uzavřený, a pak aby, 
jak se pronáší král Bela v listině ze dne 7. ledna 1263, 
mír s Čechami utvrdili svazkem příbuzenství, V družině 

') Cod. Dipl. Mor. m. 293, 299—303. 

") Cod. Dipl. Mor. ÚL 296 a 306. 

*) Bohmer, Regeeta Otakarovu str. 437. 

*) Lorenz, Deutsche Geschichte I. 228. 

6) Cont, Cosmfe ad an. 1261. U Pertee IX. 178. 
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královské nalézali ae také Bélovi zeťové, král jižní Kusí 
Pimii.il Romanovič, ban Máčvy Rostislav Michajlovič s dcerou 
svou Kunhutou, Srbský král Stepán Uros se svými sjnr 
Dragutinein a Milutinem a asi padesát vznešených páni. 
Vznešená tato společnost byla od Přemysla Otakara hostina 
ve Vídni s onou skvělostí a nádherou, kteráž mu zjednal* 
přijmi „Zlatého" '). Mír byl podepsán za prostředkováni 
komtura Německého řádu v Cechách, bratra Ludvíka z Bal- 
tersbeimu, od r. 126ti komturu obvodu Rakouského, purkrabí 
Pražského Jaroše a nevyššího maršálka Voka, beze všecli 
nesnází, zvláště když biskup Pasovský Ota z Lonsdorfu za 
Rakousy a Štýrsko, Bruno za Moravu a Jan III. za Cecbj 
se zaručili a listinou danou ve Vídni 31. března I2til pří- 
sežně slíbili, kdyby Přemysl Otakar jen jeden z ujednaných 
kusů porušit, že bude bez ohledu na své osobní privilejt 
z církve vyobcován a země jeho že budou kletbou stížený*). 
A na tom ještě nebylo dosti; biskup Ota později z Pasová 
7. dubna 1261 opakoval tuto pohrůžku, kdyby Přemysl 
Otakar porušil mír s Uhrami uzavřený 3 ). 

Ale také druhá záležitost, nový sňatek, rychle byla 
vyřízena. Přemysl Otakar přál si ovšem z počátku nejmladií 
dceru královu za manželku, avšak jelikož se dvacítiletá 
princezna zpěčovala opustit zamilovaný klášter na nynějším 
ostrově Marketském u Pešti, kde byla vychována, zasnoubil 
se Přemysl Otakar s Kunhutou, dcerou Anrjy Uherské * 
knížete Rostislava, tedy s vnučkou Bely IV. Rostislav býval 
knížetem Haličským, utekl se za bouří tatarských do Uher, 
pojal tam r. 1243 ía manželku Annu, dceru Bely IV. a stal 
se pod vrchním panstvím uherským haněni Mač vy, v ny- 
nějším Srbsku při Savé. Zemřel po r. 1271. Matka jeho byla 
sestrou Daniela, krále Ruského, otec jeho Michal Vsevolodovii, 

") Conk Couro ad an. 13M. V IVrtw IX IBS 

Djpl. Hor. III. 307. 
*i C«4 Pípl, Mor. ID. 308. 
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kníže Černihovský, popraven 20. září 1246 od Tatarů, po- 
něvadž se nechtěl klanět modlám pohanským, za kterouž 
příčinou ctěn je v církvi ruské za svatého '). Jelikož sňatek 
vykonán skutečně v Prespurku dne 25. října 1261 a Kunhuta 
stala se matkou krále Václava II., proto je pramáteK nejen 
posledních Přemyslovců v Cechách, nýbrž také panovníků 
z rodu Lucemburského, z rodu Jagailovského a Habsburského 
až do dnešního dne. Neobyčejná její krása a skvělé její 
vlastnosti byly za živobytí chotě jejího od současníků velice 
oslavovány. 

Po vídeňských slavnostech odebral se markrabě Mo- 
ravský do Cech spokojen jsa s výsledkem setkání svého 
s uherskými příbuznými. Z jedné listiny se dozvídáme, kdo 
si při tom získal největší zásluhu. Přemysl Otakar vydal 
23. května 1261 u Písku darovací list Olomúckému biskupa 
Brunonovi. „Za Časté s nebezpečím života a s velkou obě- 
tavostí králi Přemyslu Otakarovi v obhajování země, jakož 
í královské cti prokázané, věrné, užitečné a vytrvalé služby" 
daroval panovník biskupovi a nástupcům jeho celý okršlak 
u Hulína s tímto méstysem, 8 patronátem v něm a s pří- 
slušnými k němu vesnicemi Pravčiceini, Němčicemi a Starou 
vsí*). Listinu tuto podepsali kromě hodnostářů českých a 
moravských také Jertrudy a Heřmana Badenského syn, 
dvanáctiletý Fridrich. Roku 1259 nazývá sena jednom diplomu 
pro štýrské minority knížetem Rakouským a Štýrským'); 
zde na této listině neužil tohoto titulu, jehož později zase 
užíval až do svého popravení s Konradinem v Neapoli r. 1268. 
Při českém dvoře, jak se zdá, jen krátce se pozdržel; pravit 
se, že jej Přemysl Otakar ještě téhož roku 1261 poslal 



i) Palacký, (.'eber Formelbúcber. V Praze 1842. Str, 232. Pak 
Časopis oetk. Mus. 1842. Str. 23 — 41. 

*) Cod. Dipl. Mor. III. 311. V orig. kap. arch. v Olomůci místo 
datování nezní Piezk nýbrž Peyzk. Listinu zhotovili protonotáři Vilém 
a Arnold. Lorenz na u. m. 390. 

3 ) Raucb'8 Oeaterr. Oeschíchte III. 341. 
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pryč '), kdežto matka Jertruda jsouc slušně zaopatř 
pokojné v Stýrsku život svůj trávila. 

Ale také Morava měla spatřiti šťastného panovníka, 
neboť se jednalo o slavnost sňatku v Praze a o korunováni 
Setkáváme se s Přemyslem Otakarem dne 21. srpna v Olo- 
múci, kde potvrdil taméjší kapitole darováni osady Vsíita 
od Olomúckého komoří Panlusa, který ji byl obdržel od 
krále za věrné služby. Dne I. října vydával Přemysl Otakar 
listiny v Praze, ale 13. u Jihlavy. Odtud obdržela Olomúr 
právo, vystavěti si Jržnici a odbývati ročně o sv. Havle trii 
14denní; obchodníci, jenž přiváželi zboží na ten trh, měli 
býti osvobozeni od všelikého mýta čtrnácte dní před trhem 
a tolikéž po něm. Vůbec měla Olomúc při tomto trhu uží- 
vati práv brněnských ; ). Dne 25. října odbýval se znúni 
již slavný sňatek s Kunhutou 3 ), načež nastoupena zpáteční 
cesta přes Znojmo do Prahy. Dne 24. listopadu podpisoval 
Přemysl Otakar ještě vo Znojmě a 27. již v Praze. Zde vydal 
arcibiskupu MoliuČskému Wernerovi, který byl Katím r«l 
stolice apoštolské potvrzen, průvodní list, aby mohl bflí 
překážky přijíti na jeho útraty z Erfurtu do Prahy ke 
korunování na den 25.. prosince ustanovenému'). Pak ae 
vypravil pro svou mladou choí do Vidné, kde vydal listiny 
2. prosince pro klášter Neuburský l ), načež 23. prosince '.jel 
slavně se svou chotí do Prahy. 

Zatím arcibiskup Werner přibyl do Prahy. Podobá 
se, že proti korunování královny přednesl jakési námitky, 
poněvadž jevil se k němu teprve tehdy ochotným, když král 
Přemysl Otakar písemné slíbil, že mu úplně nahradí všecko, 
co by jej snad pro korunování Kunhuty potkalo v Ráni 



i) Cont. ťnedicat. Viennen mylně k r. 12U2. U PertM IX. 73 

a) Cod. Dipl. Mor. III. 319 a 320. 

») Cont. CÓsroaa ad. an. 1261. U Per t ze IX. 178. 

*) Cod. Dipl. Mor. III. 321. 

B ) Fischer, Schitk^ale von Klosterueuburg; II. 247. 
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říjemného '). V družině arcibiakupově byli hrabata Got- 
frid z Epnensteína, Fridrich z Beichliogen, Jindřich z Weil- 
nau, Dětřich z Katzenelnbogen, Gůnther ze Schwarzburku 
a cis. dvorský komoří Weraher z Bolandu. Ti všickni bylí 
hosty krále, který je po 18 dm' v Praze a po celou jejich 
ceBtu z Erfurtu do Prahy a nazpět, jakož i arcibiskupa 
samého vydržoval a ještě je dary královskými poctil. Po- 
tvrzujíc to listinou v Praze dne 25. prosince 1261 vydanou 2 ). 
Kromě těchto pánů byli v Praze přítomni ; Ota biskup 
Pasovský, Bruno biskup Olomúcký, Jan III. biskup Pražský 
a dva pruští biskupové nejspíše Ermlandský a Sambijský, 
pak švakr králův Ota II. Braniborský se svou chotí Bože- 
nou a dětmi, mezi nimiž Kunhuta, nevěsta králevice uher- 
ského Bely, konečně více knížat ze Slezska, mnoho cizích 
knížat a zástupci předních rodů českých, moravských, rakou- 
ských a štýrských. Všickni byli dne 25. prosince při slav- 
ném korunování, které arcibiskup Mohučský za přisluhování 
přítomných biskupů vykonal na Přemyslu Otakarovi a choti 
jeho Kunhutě na den Narození Páně časně z rána v kostele 
sv. Víta. Celé dva dni trvaly Blavnosti, při nichž Přemysl 
Otakar mohl se jeviti v plném lesku bohatství svého 3 ). 
Hostil a obdaroval co nejskvěleji lid a knížata, daroval také 
metropolitovi co dar korunovační 100 hřiven zlata, kanceláři 
arcibiskupské 60 a mohučské kapitole k ozdobení kostela 
4 hřivny *). 

Král Přemysl- Otakar došel slavným tímto výkonem 
svého cíle, stál na vrcholí své moci. Nabývání nových zemí 
nebylo ještě ukončeno, ještě scházejí Korutany a Krajina, 
Cheb a Portenau; však také bez tohoto přírostku měl již 



•) Cod. Dipl. Mor. III. 322. Při této příležitosti bylo také od 
krále MnhuČskému arcibiskupovi zabezpečeno právo ke korunování 
králů Českých. 

1 Cod. Dipl. Mor. III. 323. 

3 ) Cont. Cosnue ad an. 1261. U Pertze IX. 178. 

tj Cod. Dipl. Mor. III. 323- 
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r. 1261 nejčelnější poBtavení v střední Evropě. Dosáhl po- 
stavení toho, poněvadž ani papežům, ani zájmům německým 
bezvýminečně nesloužil, jakkoli se o duchovenstvo opíral 
a Německu nebyl nepřítelem, nýbrž svou zvláštní, řekl bjck 
českou politiku provozoval, která směřujíc k prvenství, do- 
vedla kořistit z daných poměrů. Do první řady tedy sta- 
věla opatrnosĚ a teprve do druhé sílu a činnost, když tato 
byla opatrností připravena. Politika tato snad nesnese po- 
rovnání se staufskou, jejíž vodíikem byly velkolepé ideje a 
vědomý počin ; ale nesmí se zapomenouti, že u Stanffl půso- 
bila tradiční myšlenka císařství, myšlenka nesmírných zemí 
a zděděné velké autority, kdežto Přemysl Otakar nenalezl 
ničeho, nežli malé Německu polovičně propadlé a na Německu 
příliš často závislé království, jemuž teprve idea musela 
býti vnuknuta, idea státní a církevní samostatnosti, jejíž 
představí telkyní měla ae státi Praha s přídavky jejími, země 
Rakouské. První se mu zdařilo úplně, druhého, nezávislosti 
církevní, domáhal se ještě v druhé polovici panování svého, 
aniž by toho dosáhl. Německý arcikancléř, arcibiskup Mo- 
hučský, zůstávat vždy ještě metropolitou českým a moravským. 
Jak opatrně vypočítána byla politika jeho na venek 
svědčí spojení jeho s Uhrami. Jej, syna šlechetné dcery 
Filipa Hohenstaufského, byli by zajisté knížata němečtí i po 
rozvedení s Markétou Ra,kouskou přijali rádi za zeté svého 
on však pojal za choť Rusku, jejíž matka byla Maďarka, 
osvědčuje tak, že se Slovany a Uhry, sousedy svými chce 
žíti v míru a přátelství. Těch se obával více nežli roze- 
rvaného Německa. Zde vsak zrak jeho byl zastřen; zdá se, 
že národu Německému co politickému tělu upíral schopnost 
k životu, což spatřujeme v té okolnosti, že tehdáž, když 
císařská koruna německá byla takřka na prodej, žádného 
opravdového kroku neučinil, aby jí dosáhl, což by Be mu 
bylo zajisté podařilo, kdyby se byl o to přičinil. Zapomněl, 
že Německo, jakkoli bylo stranami rozerváno, předoe tvořilo 
národ jediný, jenž pozbyl spojení, ale nikoli schopnosti 
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k slučování se. V Německu národní duch, aniž by slovo to 
kdo byl pronesl, byl předce mocným činitelem v životě ve- 
řejném. Státy Přemysla Otakara měly býti k tomu teprve 
vedeny. V tom spočíval rozdíl ; aby jej vyrovnal, bylo ne- 
ustálým úkolem mocného panovníka. Morava mu děkuje 
v tomto prvním období jeho činnosti ustálení práva něme- 
ckého a tím také stavu měšťanského a řemeslnického, dě- 
kuje mu tehdejší vzdělávací školy, kláštery od něho tak 
silně podporované. 

Podle skutků Přemysla Otakara až do konce roku 1261 
provedených bylo by nesnadno kárati vnitřní a zahraničnou 
jeho politiku, ovšem s jeho stanoviska, avšak ne tak bez- 
výminečně budou s ním stratégové souhlasiti. Osobní udat- 
nosti neodpírali mu ani nejhorší jeho nepřátelé '), ale vý- 
prava jeho do Bavorska a i vítězství jeho na poli Moravském, 
vykazují se mnohými vadami, jakých se válečník tak snadno 
nedopustí. Ostatně rozhodné nadání vojevůdcovské hodilo 
by se snad pro národ dobyvačný, pro národy však, které 
vládnou raději pluhem nežli mečem, jako Cechové, bylo by 
takového nadání u panovníka jenom neštěstím. Nutilo by 
národ vzdávati se své zvláštnosti, což nikdy nenese dobrého 
ovoce. Připouštíme tedy, že Přemysl Otakar nevynikal 
nijakž nadáním válečnickým, ale za to blahořečíme době 
jeho. Co by se bylo stalo ze střední Evropy, kdyby se byl 
k skutečně neobyčejným ctnostem panovnicím, jakými vy- 
nikal Přemysl Otakar, pojilo také ještě nadání a chuť vá- 
lečnická ? 

tJplný obraz o tomto neobyčejném muži, který pravé 
nadání dovedl oceniti, ať se s ním setkal kdekoli, — vi- 
díme to na Brunonovi ze Schauenburgu, — nakreslíme na 
konci slavného jeho života. Končíme dobu největší jeho 



*) „Regi Boěmise etiam mimici eius dabant testimonium, quod 
in exeroitu nou fuerit ei similis". Cont. Claustroneoburgen ad an. 1261 
U Pertze IX. 648. 
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slávy slovy, které napsal zástupci svému v zemském soudě 
království českého, nejvyššímu komoří Domaslavovi ze 
Škvorce: „Ten se nadsazuje nad spravedlnost, kdo více činí, 
nežli je potřebí k její uhájení . . Pamatuj tedy, že vý- 
střednost přes míru je zrovna tak nepříslušná, jako sklá- 
nění se pod ni; i chovej se příště tak, abys z přílišné hor- 
livosti pro spravedlnost nebyl nespravedlivým" *). Jsou to 
slova opravdu královská. 



I. O. G. D. 



*) Dolliner. Codex epištol. Primislai Ottokari II. Viennae 1803. 
pag. 109 c. 47. 
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